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ALKU SANAT 
Erikoiskuljetukset muodostavat poikkeuksellisen tien- 
kyttjryhmn, joka on normaaliliikennett 	hitaampaa 
ja enemmän tilaa vaativaa. Tst 	syystä voidaan olet- 
taa niiden myös vaarantavan muuta ii ikennett. Asiaa 
ei kuitenkaan ole aikaisemmin tutkittu, minkä vuoksi 
nyt on tehty selvitys erikoiskuljetusten osallisuudes-
ta Ii ikenneonnettomuuksi in. Tutkimuksessa on tarkastel- 
tu ylisuurten tai yliraskaiden kuljetusten onnettomuus- 
olosuhteita, tapahtumapaikkoja, vahinkojen laatua, syyl 
lisyytt 	sekä turvallisuuden parantamistoimenpiteit. 
Tutkimuksen lhtöaineistona ovat olleet lnien liiken- 
I 	nevahinkojen tutkijalautakuntien laatimat onnettomuuk- 5ien loppulausunnot vuosilta 1970...1976. Tutkimustulos-ten avulla voidaan liikenneturvallisuustoimenpiteit 
kohdistaa erikoiskuljetusten kannalta oleellisiin koh- 
I tim 	ja siten pyrkiä erikoiskuljetusten yhteydessä ta- pahtuvien onnettomuuksien vhenemi seen 
Tutkimuksen on tehnyt TVH:n kyttöosaston liikennetoi- - 
miston toimeksiannosta Insinööri toimisto Y-Suunni ttelu. 
Työn valvojana on ollut työryhmä, jonka puheenjohtaja-
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nindipl.ins. AlpoMatilainen TVH:sta, apul.joht. Paavo 
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viime 	aikoina 	noin 	200 	000 	kuljetusta 	vuodessa. 	Nm 	yli- 
suuret 	tai 	yliraskaat 	kuljetukset 	vastaavat 	noin 	l5...25 
milj. 	ajoneuvokilometrin 	ajosuoritettaLJ.iJ. 	Maanteiden 
kokonaisliikennesuoritteesta 	(1 1+ 	000 	milj. 	ajoneuvokilo- 
I metriä) on 	erikoiskuljetusten 	osuus 	siten 	noin 0.1.. .0.2 	. 
Erikoiskuljetusten 	liikenteelliset 	ominaisuudet 	poikkea- 
vat 	huomattavasti 	muista 	ajoneuvoista 	koska 	normaalit 	mi-- I tat 	ylitetn 	usein 	leveydest, 	pituudesta, 	korkeudesta sekä 	akseli-, 	teli- 	ja 	kokonaispainossa. 	Koosta 	ja 	painos- 
ta 	johtuen 	nopeudet 	ovat 	yleensä 	huomattavasti 	pienempiä 
I kuin 	muulla 	ii ikenteel l. 	Li ikenneturvail isuusnkökohtien parantamiseksi 	on 	erikoiskuljetusluvan 	myöntänyt 	virano- 
mainen 	asettanut 	kuljetukselle 	monia 	ehtoja, 	vaadituista 
varoitusjrjeste1yist 	voidaan 	mainita 	poliisiohjaus, 	va- I roitusautot, 	valolaitteet 	ja 	varoitustaulut. 	Kuljetuslu- 
vassa 	voidaan 	rajoittaa 	myös 	kuljetusaika 	ja 	reitti 	hyvin- 
I 
km 	tarkasti 	sekä 	antaa 	muita 	yksityiskohtaisia 	mryk- 
sis. 	Lupaehdot 	mrytyvt 	tapauskohtaisesti 	kuljetuksen 
ominaisuuksien 	perusteella. 
I 	Erikoiskuljetukset suoritetaan suurimmaksi osaksi teolli- suuspaikkakuntien lheisyydess, koska erikoiskuljetuks i- 
na si irretyt tavarat ovat usein teoli isuustuotteita. Tr- 
keimmt tavaralajit ovat metalliteollisuustuotteet, beto-
nielementit, maansiirtokoneet, rakennukset, pylvt, nos-




myös yleensä erikoiskuljetuksia. Kuljetukset keskittyvt 
elinkeinorakenteesta johtuen suureksi osaksi maan etel- - 
ja keskiosiin, missä tieliikenne on muutoinkin keskim- 
riist 	vilkkaampaa. Syrjseudui1la erikoiskuljetukset 
I ovat sensijaan harvinaisia ja ovat sie1l 	pasiassa maan- siirtokoneiden siirtoja työmaalta toiselle. 
I 	Erikoiskuljetusten osuudesta HikenneonnettomuuksHn ei ole maassamme tehty tiettvsti aikaisemmin tutkimuksia. 
Asian se1vittely 	hankaloittaa se, että onnettomuustilas- 
toissa ei ole erikoiskuljetusten mukanaoloa lainkaan eri- 
I telty. Yleensä erikoiskuljetus on käsitelty vain kuorma- autona mainitsematta sen erikoisluonnetta. 
I 	Tm 	tutkimus pyrkii selvittmn kuolemaan johtaneiden erikoiskuljetusonnettomuuksien mri, onnettomuustilan-
teitajaerityisi 	riskitekijöit. Lisäksi esitetn kar- 







Selvitys perustuu 1nien liikennevahinkojen tutkijalau-
I 	 takuntien lausuntoihin kuolemaan johtaneista tieliikenne- onnettomuuksista vuosina 1970 - 1976. Nit 	tutkittuja on- 
nettomuuksia em. ajanjaksona oli yhteensä 2337 kpl eli 
noin 36 	kaikista kuolemaan johtaneista tieliikenneon- 
1 
	
nettomuuksista. Mainittujen 2337 onnettomuuden joukossa 
oli 16 sellaista, joissa oli osallisena erikoiskuljetus-
ajoneuvo. Suhteell iseksi osuudeksi muodostuu täten 0.7 °/. 
• 	 Onnettomuuksia oli siten keskimrin 2.3 kpl 
vuotta kohden. Lisäksi on otettava huomioon, että kaikki 
tapaukset eivät sisälly tutkijalautakuntien lausuntoihin. 1 Tutkimusaineiston pienuus asettaa omat rajoituksensa pit- kl1e menevien johtopt6sten teolle, koska yksittisis- 
s 	tapauksissa voi sattuman vaikutus olla huomattava. 
Kuolemaan johtaneiden erikoiskuljetusten vuosi ttaisissa 
mriss 	ei ole havaittavissa lisntymist 	vaikka eri- - 
koiskuljetusten mr 	on huomattavasti kasvanut viime 
vuosina. 
Tarkastelluissa 	16 	onnettomuudessa 	kuoli 	jokaisessa 	yksi 
henkilö 	ja 	vammautui 	keskimrin 	0.8 	henkil6/onnettomuus. 
Erikoiskuljetusonnettomuuks issa 	arvioidaan 	vastaavasti 
kuolevan 	vuosittain 	kaikkiaan 	3...13 	henkilöä 	onnettomuus- 
I mrien 	mukaisesti. 	Vammautuneiden 	kokonaismr 	ei 	ky tutkimusaineistosta 	ilmi, 	koska 	tutkijalautakunnat 	eivät 
ole 	käsitelleet 	lievempi 	onnettomuuksia. 	Erikoiskulje- 
tusonnettomuuksissa 	vammautuneiden 	kokonaismrksi 	on I arvioitu 	kuitenkin 	noin 	Li0...50 	henki1ö/vuosi 	eri 	vai- 
keusasteisten 	onnettomuuksien 	yleisen 	suhteen 	ja 	erikois- 
kuljetusten 	luonteen 	perusteella. 
I Arvioitu 	kuolleiden 	mr 	on 	noin 	0.3...0.4 	vastaavana 
aikana 	tieliikenteess 	kuolleiden 	mrst. 	Henkilövahin- 
got 	onnettomuutta 	kohti 	ovat 	olleet 	vhäisempi 	kuin 	kuo- I lemaan 	johtaneissa 	onnettomuuksissa 	y1eensi. 	Tm 	johtu- 
- 
nee 	siitä, 	että 	yhtenä 	osapuolena 	on 	ollut 	vahvarakentei-
1 
nen 	erikoiskuljetusajoneuvo, 	jossa 	olleet 	ovat 	harvoin 
saaneet 	vaikeita 	vammoja. 
Tutkitun 	aineiston 	perusteella 	ei 	ole 	havaittavissa 	se1v 
I hyötyvaikutusta 	turvavyön 	kytöst 	erikoiskuljetusonnetto- muuksissa. 	Tn 	johtuu 	suurista 	massoista, 	jotka 	murskaa- 
vat 	usein 	henkilötilan. 	Kolmessa 	tapauksessa 	olisi 	kuole- 
ma 	voitu 	ilmeisesti 	vltt 	turvavy6t 	kyttm11, 	mutta I kolmessa 	tapauksessa 	olisi 	vammautuminen 	vaikeutunut 	tur- 
vavöiden 	vaikutuksesta. 
Tutkituissa erikoiskuljetusonnettomuuksissa oli osallisi-
na keskjmrjn 	ajoneuvoa/onnettomuus, kun taas kaikis- 
sa tutkijalautakuntien tutkimissa onnettomuuksissa oli 






Eri koi skuljetusonnettomuudet 	tapahtuvat 	tutkimusa i nei s- 
ton 	mukaan 	useimmiten 	normaalina 	työaikana 	pivnvalos- 
sa, 	eikä 	vuodenaikojen 	kesken 	ole 	erikoista 	vaihtelua. 
Tapahtumapaikkana 	on 	useimmiten 	suora 	osuus 	valta- 	tai 
kantatiellä. 	Onnettomuuteen 	joutuneet 	erikoiskuljetus- 
ajoneuvot 	on 	yleensä 	varustettu 	varoitustauluin 	ja 	vi ik- 
kuvaloin. 	Onnettomuudet 	tapahtuvat 	useimmiten 	kohtaamis- 
tilanteessa. 	Yhdessä 	tutkituista 	tapauksista 	oli 	alkoho- 
lilla 	osuutta 	asiaan 	sekä 	yhdessä 	kuljettajan 	huomattaval- 
la 	väsymyksellä. 
Tutkijalautakuntien 	lausuntojen 	mukaan 	erikoiskuljetus- 
onnettomuuksien 	pääsyynä 	on 	useimmiten 	ollut 	jonkin 	ajo- 
neuvon 	kuljettajan 	tekemä 	huomiointi-, 	arviointi- 	tai ajo- 
virhe. 	
Pääsyyllisenä 	ajoneuvona 	on 	ollut 	keskimäärin 	jo- 
ka 	toisessa 	tapauksessa 	erikoiskuljetusajoneuvo. 	Tutkija- 
lautakuntien 	tutkimissa 	kuorma-auto-onnettomuuksi ssa 	on 
pääsyyli isten 	kuorma-autojen 	osuus 	kaikista 	mukana 	olleis- 
ta 	kuorma-autoista 	vain 	30 	. 
Tutkijalautakuntien 	vahinkoarvioi hi n 	ja 	vakuutusyhtiöiden 
maksamiin 	
korvaussummiin 	perustuen 	on 	erikoiskuljetuson- 
nettomuuksien 	välittömiksi 	kustannuksiksi 	arvioitu 	n. 
.2 	milj, 	mk 	vuodessa. 	Onnettomuuksista 	yhteiskunnalle 
aiheutuvien 	kokonaismenetysten 	määräksi 	on 	arvioitu 	5... 
7 	
milj. 	mk 	vuodessa, 	jolloin 	on 	otettu 	huomioon 	monet 
väli 11 isetkin 	kustannukset. 
Erikoiskuljetusten 	
osuus 	tutkijalautakuntien 	tutkimista 
onnettom uksista 	on 	0.7 	°., 	kun 	taas 	erikoiskuljetusten 
osuus 	maanteiden 	liikennesuoritteesta 	on 	vain 	0.i...0.2. 
Erikoiskuljetusten 	
riski 	joutua 	vakaviin 	onnettomuuksiin 
näyttäisi 	olevan 	näiden 	lukujen 	perusteella 	jopa 	k-kertai-- 
nen 	muuhun 	liikenteeseen 	verrattuna. 	On 	otettava 	kui tenkin 
huomioon 	havaintoaineiston 	pieni 	määrä 	(16 	kpl), 	jolloin 
sattumatekijät 	
voivat 	vaikuttaa 	voimakkaasti 	prosentti-- 
osuuksiin. 	Tu kimusaineistossa 	on 	mukana 	myös 	muutamia 	lu- 
vattomia 	kuijetuksia. 	Nämäkin 	tekijät 	huomioonottaen 	voi- 
taneen 	
katsoa 	erikoiskuljetusten 	olleen 	vuosina 	l970...l976 
muuta 	ii ikennettä 	altti impia 	vakavi lie 	onnettomuuksille. 
Onnettomuuksiin 	
näyttävät 	tutkimusaineiston 	perusteella 
joutuvan 	suhteellisesti 	useammin 	ylipitkät 	ja 	yliraskaat 
kuljetukset 	kuin 	ylileveät 	ja 	ylikorkeat. 	Onnettomuusalt- 
tiutta 	lisää 	huomattavasti 	märkä, 	luminen 	tai 	jäinen tien- 
pinta 	
sekä 	erikoiskuljetuksen 	suuri 	nopeus. 
Lähes 	kaikkien 	tutkittujen 	onnettomuuksien 	voidaan 	katsoa 
johtuneen 	
pääasiassa 	inhimillisistä 	virheistä 	(ylinopeus, 
ajovi rhe, 	huomiointivi rhe, 	virheellinen 	kuormaus, 	alkoholi 
sekä 	ajaminen 	viall isella 	ajoneuvol la) . 	Turvallisuutta 
voidaan 	
ilmeisesti 	parantaa 	helpoimmin 	asennekasvatuksel- 
la, 	kuljettajakoulutuksella 	ja 	oikeilla 	kuljettajavalin- 
noilla 	erikoiskuljetustehtäviin. 	Lisäksi 	tulisi 	välttää 
erikoiskuljetusten 	suorittamista 	vaikeissa 	kel iolosuhteis- 
sa 	
sekä 	tehostaa 	erityisten 	suurten 	kuljetusten 	varoitus- 




LÄHTtSA 1 NE 1 STO 
Tutkimuksen 1htöaineistona on käytetty Liikennevakuu-
tusyhdistyksen (LVY) organisaatiossa toimivan Vakuutus-
yhtiöiden liikenneturvallisuustoimikunnan (VALT) aset-
tamien lnien liikennevahinkojen tutkijalautakuntien 
laatimia onnettomuuksien loppulausuntoja. Tutkijalauta-
kuntien toiminnan tarkoituksena on ii ikennevahinkoja 
tutkimalla selvitt 	niihin 1iittyvi 	erilaisia tekijöi- 
t, joiden perusteella liikenneturvallisuutta voidaan 
parantaa. Tutkimuksissa kiinnitetn huomiota mm. vahin-
gon syihin ja turvalaitteiden merkitykseen, joiden pe-
rusteella ii ikenneturvall isuustyö voidaan suunnata olen- 
naisiin kohteisiinL2l. 
Liikennevahinkojen tutkijalautakunnan tehtvn 	on suo- 
rittaa tutkimus sellaisista moottoriajoneuvojen liiken-
nevahingoista, joissa joku ajoneuvossa mukana olleista 
on kuollut kolmen vuorokauden kuluessa tapahtumasta seu-
raavissa tapauksissa: 
-moottoriajoneuvojen yhteenajo 
- moottoriajoneuvon ja junan yhteenajo 
- moottoriajoneuvon ajo kiinten esteeseen 
- moottoriajoneuvon suistumjnen tieltä 
- moottoriajoneuvon kumoonajo. 
Tutkijalautakunnat eivät ksittele Helsingin kaupungin 
alueella tapahtuneita onnettomuuksia. Tutkimus suorite-
taan tutkijalautakunnan harkinnan mukaisesti sellaisissa 
tapauksissa, joissa kuolema on tapahtunut 	-3O vrk:n ku- 
luessa tapahtumasta tai jos liikennevahingossa on kuol-
lut moottoripolkupy5ri 1 ij t.24.. 
Tutkijalautakuntaan kuuluu nimettyn 	y1eens 	neljn eri 
alan asiantuntijoita. Jäsenet edustavat poliisia, auto- 
tekniikkaa, tietekniikkaa ja lketiedett 	L2. 
Eri lnien tutkijalautakunnat on perustettu vuosina 
1968 - 1971 Li. Erikoiskuljetusonnettomuuksia tutkittaessa 
on koko maan tiedot olleet kytettviss 	vasta toukokuus- 
ta 1971 alkaen. 
Havaintoaineiston mr 	ji melko pieneksi johtuen siitä, 
että erikoiskuljetukset muodostavat erittäin pienen osan 
koko tieliikenteest 	ja tstkin osuudesta otettiin tar- 
kasteltavaksi vain pieni 	osa ei i kuolemaan johtaneet on- 
nettomuustapaukset 
Kuolemaan johtane i den eri koi skuljetusonnettomuuks i en m- 
I 	 ri, seurauksia ym. seikkoja on verrattu kaikkiin tielii- kenneonnettomuuksiin kyttm11 	hyväksi Liikenneturvan 
vuosi ttain laatimia onnettomuusti lastoja. 
1 Onnettomuuksien kustannustjedot perustuvat Liikennevakuu- 
tusyhdistyksen ilmoittamiin vakuutusyhtiöiden maksamiin 
korvaussummiin sekä tutkijalautakuntien loppulausuntojen 1 	 liitteiss 	ilmoitettuihin 
1 
5. 
Tutkijalautakuntien selvittmisU onnettomuuksista on 
kunakin vuonna tietokoneella tulostettu 1 istat onnetto-
muuksien ajoneuvokohtaisista ja henkilökohtaisista tie-
doista. Ajoneuvokohtaisten tietojen listasta ilmeni mm. 
ajoneuvojen laji, joten erikoiskuljetusonnettomuuksia 
etsittess 	on käyty läpi vain niiden onnettomuuksien 
loppulausunnot, joissa on ollut osal 1 isena kuorma-auto, 
erikoisauto, muu ajoneuvoyhdistelm 	tai traktori. 
Liikennevahingon loppulausunnossa on yleensä esitetty 
seuraavat asiat: kuvaus tapahtumasta, vahingon psyy, 
myötvaikuttaneet syyt, vammat, vammojen aiheuttajat 
ja turvalaitteet, vahingon estomandollisuudet ja muut 
turvallisuusnkökohdat sekä ilmenneet erityiset seikat. 
Lausunnon liitteiss 	on esitetty yksityiskohtaisia tie- 
toja ajoneuvoista ja onnettomuuspaikasta. Tutkimista 
vaikeutti ajoneuvojen mittatietojen puuttuminen. Ainoas-
taan ajoneuvojer, painot oli ilmoitettu, mutta pituus-, 
korkeus- ja leveystietoja ei ole tilastoitu. Tosin poik-
keukselliset mitat löytyivt usein joko loppulausunnos-
ta tai lausunnon liitteenä olevista kuulustelupöytkir-
joista. Lisäksi mukana olleista valokuvista on voitu 
ptell, onko kyseessä erikoiskuljetus. Epvarmoissa 
tapauksissa on rekisteritietojen perusteella tarkistet-
tu ajoneuvotietoja Autorekisteri keskuksesta. Luvattomia 




I TUTKI MUSTULOKSET 3.1 	Onnettomuudet v. 1970...l976 
I 	 Liikennevahinkojen tutkijalautakunnat tutkivat y1lmai- nittuna aikana kaikkiaan 2337 kuolemaan johtanutta on-
nettomuutta. Näiden joukossa oli kaikkiaan 16 sellais-
I ta, joissa oli osal 1 isena erikoiskuljetus. Edel 1 isist luvuista saadaan erikoiskuljetusten osuudeksi 0.7 	. 
tutki tuista tapauksista. 
1 	 Havaittujen 16 kuolemaan johtaneen erikoiskuljetusonnet- tomuuden loppulausunnot on esitetty liitteiss 	1...16. 
Kaikki henkilö-, paikka ym. vastaavat tiedot on kuiten- 
I km 	poistettu. Liitteiss 	on erikoiskuljetusta esitetty kirjaimellaA, sekmuitaosal1isiakirjaimi1laB, C, 
D. 
Vertailun vuoksi todettakoon, että Liikenneturvan tilas-
tojen mukaan v. 1970...1976 tapahtui tie1iikenteess 
kaikkiaan 61+11 kuolemaan johtanutta onnettomuutta. Tut-
kijalautakunnat ovat tutkineet nist 	siten 36 	. Loput 
tapaukset ovat olleet ilmeisesti sellaisia, joissa ei 
tutkijalautakuntia aseteta, esim. kevyen liikenteen on 
nettomuudet, tai kuolema tapahtuu huomattavasti onnetto-
muuden jälkeen. 
Vuosina 
l970...l976 ovat tutkijalautakunnat tutkineet 
keskimrin 2.3 erikoiskuljetusonnettomuutta vuosi ttain. 
Lisäksi voidaan arvioida tutkimatta jineen keskimIirin 
1 onnettomuus/vuosi. Arvio perustuu tutkijalautakuntien 
tutkimusosuuteen sekä olettamukseen, että erikoiskulje-
tukset eivät varoituslaitteittensa ja hitaan nopeutensa 
vuoksi aiheuta paljon kevyen liikenteen onnettomuuksia 
eivtk yleensä suistu yksittin tieltä. Edellisen pe-
rusteel la arvioidaan kuolemaan johtavien erikoiskulje-
tusonnettomuuksien mrksi keskimrin 3...L+ kpl/vuosi. 
Tutki tuissa 16 onnettomuudessa sai surmansa jokaisessa 
yksi henkilö ja vammautui keskimrin 0.8 henkilöä/on-
nettomuus. Nm 	vastaavat vuosittain keskimrin 2.3 
kuollutta ja 1.9 vammautunutta henki 1ö, kuva 1. Ottamal-
la huomioon tutkimattomat onnettomuudet voidaan arvioida 
erikoiskuljetusonnettomuuksissa kuolevan vuosittain kes-
kimirin 3...1+ henkilöä. 
(uva1 
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7. 
Erikoiskuljetusten iHkennesuoritteeksi on arvioitu v. 
1971 noin 8 milj. ajoneuvoki lometriä 	v. 1976 noin 
15...25 milj. ajoneuvokilometriä JI, 7J. Näiden ja kes-
kimääräisten kuolemaan johtavien onnettomuuksien määrän 
(3...I-i kpl/v) perusteella saadaan kuolemaan johtavien 
erikoiskuljetusten määräksi 10...50 kpl/l00 milj.ajoneu-
vokilometriä. Vastaavana aikana on kuorma-autojen kuole-
maan johtaneiden onnettomuuksien määrä ollut 6...9 kpl! 
100 milj.ajoneuvokilometriät.3j. Erikoiskuljetukset näyt-
tävät olevan vaihtelu rajat huomioon ottaen alttiimp ia kuole-
maan johtaville onnettomuuksillekuinkuorma-autotyleeflsä. 
Pelkästään vammautumiseen tai aineellisiin vahinkoihin 
johtavista erikoiskuljetusonnettomuuksista ei ole ollut 
käytettävissä aineistoa. Olettamalla näitä tapahtuvan sa-
massa suhteessa kuolemantapauksiin nähden kuin tieliiken-
neonnettomuuksissa yleensä saadaan vammautumiseen johta-
vien onnettomuuksien määräksi 30.. .40 kpl/v ja omaisuus 
vahinkoihin johtavien onnettomuuksien määräksi 6o...80 
kpl!v. Arvion perustana ovat olleet Liikenneturvan tilas-
tot vuosi] ta 1970.. .1976, jolloin tie] 1 ikenneonnettomuuk-
sista 3 ° johti kuolemaan, 35 	vammautumiseen ja 62 
pel käs tään oma i suusvah 1 nko i h i n. Vammau tune i den määräksi 
eri koiskuljetusonnettomuuks 1 ssa arvioidaan keskimäärin 
40-50 henkilöä vuodessa (1.2 henkilöä/vammautumiseen joh-
tanut onnettomuus) 
Taulukossa 1 on jaoteltu tutkitut 16 onnettomuutta vuo-
sittain ja lääneittäin. Aineiston pienuuden vuoksi ei 
voida tehdä kovin pitkälle meneviä päätelmiä alueellisis-
ta tai vuosittaisista eroista, koska sattuman vaikutus 
voi olla taulukossa huomattava. Kuitenkin voidaan havai-
ta onnettomuuksien vuosittaisen määrän pysyvän likimain 
vakiona, vaikka erikoiskuljetusten määrät ja mitat ovat 
viime vuosina huomattavasti kasvaneet. 
Taulukko 1 
ER1KOISVULJETUSTEJ 	 vuoLrPAANJoI.TANrIssA OfNETTOMUU1SI5SA 
v. 197' - 1976 
Lbini 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 Yht. 
4omeen 	laMrij 0 0 1 0 0 0 0 1 
KSkjSuomn 1dni - 0 0 0 0 0 0 0 
uoofon ]dni - 0 0 0 0 0 0 0 
ym€r 	lödnl 1 1 0 0 0 0 0 2 
Lopjn hldnj - 0 1 1 0 0 0 2 
Mjkkejn 1oni 0 0 0 0 1 1 0 2 
Oulun - 0 1 (1 2 0 0 3 
Poh.-Karja1an 1. - 0 0 0 0 0 0 0 
Turun jo porin 1. 0 0 0 0 0 0 1 1 
Uudpnmac,n Icni 1 1 0 1 0 1 0 4 
Vaaan1dnj 1 0 0 0 0 0 0 1 











Kuvissa 2, 3 ja 4 on esitetty tutkittujen 16 kuolemaan 
johtaneen erikoi skuljetusonnettomuuden tapahtuma-ajat 
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3.22 
Tutkimusaineiston pienuus asettaa tsskin tapauksessa 
rajoituksensa pitkälle menevien johtopiitösten teolle. 
Onnettomuudet nyttvt kuitenkin jakautuvan erittäin 
tasaisesti eri vuodenaikoihin, koska jokaisessa kuussa 
on sattunut viihintn yksi onnettomuus 16:sta. Viikon- 
päivien kesken ei voida havaita selviä eroja. 
Kellonajoista voidaan havaita lL+ onnettomuuden 16:sta 
tapahtuneen klo 6...17 vlil1ä eli yleisimpn työai-
kaan ja vain kanden yöaikaan. Tm johtunee si itä, et- 
t 	liikenne on vilkkainta pivsaikaan sekä erikoiskul- 
jetusten että muun 1 i 1 kenteen osalta 
Valoisuusolosuhteet 
Taulukossa 2 on esitetty onnettomuushetkel1 	vail in- 
neet valoisuusolosuhteet tutkituissa erikoiskuljetus-
onnettomuuksissa ja y1eens 	henkilövahinkoon johtaneis- 
sa tieliikenneonnettomuuksissa. Valoisuusolosuhteiden 
mukaiset jakautumat ovat molemmilla hyvin samanlaiset. 
raulukko 2 
VALO 1 SUUSOLOSUHTEET VAH NKOHETKELLA 





Erik.kulj. 	onnettomuuk- lukm. II 1 0 16 
sissa v. 	1970 - 76 69 6 25 0 1C 
Henkilövah. 	johtaneissa 
tieliikenneonnettomuuk- 65 9 16 10 100 
sissa v. 	1970 - 76 	E.3) 
3.23 	Tapahtumapaikka 
Tutkijalautakuntien loppulausuntojen liitteist 	on koot- 
tu tiedot tapahtumapaikoista taulukkoon 3. Suurin osa 
onnettomuuksista tapahtui suoralla tieosalla. Kolme on-
nettomuutta 16:sta tapahtui liittymss. Onnettomuuksis-






Suora 	tie to 
Kaarre+yksit.ticnlijtt. 
Suora 	tie 	+ 	yksit.tien 	liitt. 
Suora 	tie 	+ yl. 	tien 	risteys 
Yhteensä 16 
3.214 	Kel joi osuh teet 
Tutkijalautakuntien loppulausuntojen iii tteiss 	oleviin 
tietoihin perustuen on laadittu taulukko 14,  jossa on esi- - 
tetty tutki ttujen erikoiskuljetusonnettomuuksien tapahtu-
mahetken keliolosuhteet. Kymmenessä tapauksessa kuudesta-
toista on tienpinta ollut mirk, luminen tai jflnen(63 °/0). 
Tutkijalautakuntien tutkimissa onnettomuuksi ssa yleensä 
on keli ollut psyyn 	onnettomuuteen 2 °/0:ssa sek 	myötä- 
vaikuttavana syyn 	13 	:ssa tapauksista. 
Taulukko Lj 
ERIKOISKULJETUSONNETTOMUUKSIEN KELIOLOSUHTEET 
Onn. S Tien pinta 
r,:o Lumi- 	tai Luminen tai Luminen tai 
Pouta Vesisade räntäsade Paljas kuiva Paljas mrkä jl1nen,hiek. jineo,el 	hiek. 
)1 x 
2 x * 
3 * - 14 x 
5 x 
6 * x 
7 x x 
8 x 
9 x x 
10 x * 
II * 
12 x x 
13 x x 
114 x x 
15 x x 
16 x x 
Yht. II 2 3 6 3 1 6 
1 3.3 	Onnettomuuksissa 	olleet 	ajoneuvot 
Tutkituissa 	16 	erikoiskuijetusonnettomuudessa 	oli 	yhteen- 
si 	38 	ajoneuvoa 	eli 	2.14 	ajoneuvoa/onnettomuus. 	Tutkija- I lautakuntien 	tutkimassa 	2337 	onnettomuudessa 	on 	ollut 	yh- 
teens 	3925 	ajoneuvoa 	ei i 	1 .7 	ajoneuvoa/onnettomuus . 	Li i - 
- kenneturvan 	tilastojen 	mukaan 	poliisin 	tietoon 	on 	vuosi-
I na 	1970 - 76 	tullut 	195 	918 	liikenneonnettomuutta, 	joissa on 	ollut 	osail isina 	3140 	008 	ajoneuvoa 	ei i 	myös 	1.7 	ajo- 
neuvoa/onnettomuus. 	Erikoiskuljetusonnettomuuksissa 	näyt- 
ti 	olevan 	osallisena 	keskimrin 	enemmän 	ajoneuvoja kuin I y1eens 	kuolemaan 	johtaneissa 	onnettomuuksissa.Tm 	joh- 
tunee 	Osittain 	jononmuodostuksesta 	hitaan 	ajoneuvon 	taak- 
' se 	sekä 	sen 	synnyttmst 	ohitustarpeesta 	ja 	osittain sii-- 
t, 	etteivät 	erikoiskuljetukset 	ole 	joutuneet 	yksittos- 
vahinko i h i n 	(tie 1 tsu i s tumi s ii n) 
I 	Tutkimusainestosta eivät ky ilmi ne tapahtumat, joissa erikoiskuijetus on v1ii1isesti vaikuttanut onnettomuu-
teen. Hitaan erikoiskuijetuksen taakse kerntyvss 	jo- 
nossa saattaa tapahtua esim. pernajoja tai ohitusonnet-
tomuuksia, vaikka erikoiskuljetus ei ole niissosallie-
ria. 
1 
Erikoiskuljetusonnettomuuksien ajoneuvolajit on esitet-
ty taulukossa 	. 
Taulukko 5 
EP.IKOISKIJLJETUSONNETTOMUUKSI EN AJONEUVO- 
LAJIT TUTKITUISSA TAPAUKSISSA (16 kpl) 
Lukum. 
Erk.kulj. 	ajoieuvo 16 





Ajoneuvot yht. 38 
3.14 	Onnettomuustyypi t 
Taulukossa 6 on yksityiskohtainen jaottelu erikoiskulje-
tusten onnettomuustyypeist. Kaikki tutkitut tapaukset 
ovat olleet kanden tai useamman ajoneuvon törmyksi. 
Yhtn yksittisonnettomuutta, esim. ojaanajoa, ei ole 
havaittu. Yleisin syy onnettomuuteen on ollut erikois-
kuljetuksen joutuminen vasemmalle kaistalle, josta on 
ollut seurauksena törmminen vastaantulevaan ajoneuvoon. 
Tutkijalautakuntien lausuntojen mukaan vasemmalle joutu-
misen ovat aiheuttaneet seuraavat tekijät: ajovirhe(2kpl), 
virheellinen kuormaus (2 kpl), teknillinen vika (1 kpl) 
ja tien virheeli inen kali istus (1 kpl). 
Tutki tu i ssa eri koi skul jetusonnettomuuks i ssa on kohtaami s- 
onnettomuuksien osuus huomattavasti suurempi kuin kuole-





Koht.ami sonne ttomuudet jj 
- 	 rikoiskuIjetus 	joutui 	vas. 	kaistalle 
törmäten vast, 	tulevaan 6 
- Vastaantuleva törmäsi 	omalla kaistal 
laan 	leveän kulj. etunurkkaan 2 
- 	Liikkuvan erik.kuljetukser' ohi tukses 
ta jiheutunut koht. 	onnettomuus 
Pysäköidyn erik.kuijetuksen ohtukses 
ta aiheutunut koht. onnettomuus 1 
Vastaantuleva ti.rmäsi 	vasemmalle kän- 
tyvä.in erikoiskuljetukseen 1 
Peräänajot II 
- 	Erik.kuljetus 	törmäsi 	edellä ajavan pe- 
riiän 
- Takaa tuleva törmäsi 	pysäköidyn erik.- 
kulj. 	perään 1 
- Takaa 	tuleva 	trm3si 	liikenne-esteen ta- 
kia pysähtyneen erik.kulj. 	perään 2 
! 
- 	Erikoiskulj. 	tuli 	ykslt.tieltä 	törmäten 
päätiellä ajavaan 
Yhteensä 16 
3.5 	Henkilövahingot ajoneuvotyypeitt'in 
Tutkituissa 16 onnettomuudessa kuoli jokaisessa yksi 
henkilö. Useampia surmansa saaneita ei ollut missn 
tutkituissa tapauksissa. Vammoja niss 	onnettomuuksis- 
sa sai yhteensä 13 henkilöä. 
Kaikissa tutkijalautakuntien tutkimissa kuolemaan johta-
neissa tieliikenneonnettomuuksissa on kuollut keskim- 
rin 1.2 henkilöä/onnettomuus ja vammautunut keskimrin 
l» henki1ö/onnettomuus. Näihin verrattuna ovat erikois-
kuljetusonnettomuudet hiukan 1ievempi. Tmg johtunee 
siitä, että erikoiskuljetusonnettomuuksissa on mukana 
vahvarakenteinen auto, jossa olevat harvoin saavat vam-
moja. 
Erikoiskuljetusonnettomuuksissa kuolleiden j,,a vammautu-
neiden sijainti ajoneuvotyypeittin on esitetty taulu-










Erik.kulj.autossa 1 2 
H-autossa 9 4 
P'-autossa 5 2 
K-autossa 0 3 
L-autossa 1 
Traktorissa 0 1 
Yhteensä 16 13 
	
3.6 	Erikoiskuljetusten tiedot 
3.61 	Lupatiedot 
Tutkituissa 16 onnettomuudessa oli ainakin 7 luvallis-
ta ja 2 luvatonta erikoiskuljetusta. 7 tapauksessa ei 
asiakirjoista selvinnyt lupatietoja. Luvallisissa kul-
jetuksissa 1+ oli lupaehtojen mukaisia ja 3 lupaehtojen 
vasta i s ja. 
3.62 	Erikoiskuljetuksena siirretyt tavaralajit 
Onnettomuuksissa osail isina olleiden erikoiskuljetusten 
tavaralajit on jaoteltu samoin kuin vuoden 1977 erikois-
kuljetustutkimuksessa 	1.4• Tavaralajit on esitetty tau- 
lukossa 8, josta havaitaan, että useimmiten onnettomuu 
teen joutui metalliteollisuustuotekuljetus tai nosturi. 
TaulukkO 8 




ktallilevyt jo -polkit 3 






Moarilrtokoneet. kuormaajot 2 
Asuntovaunut jo rakennukset 
2 l<csömökjt 
Tyhjät perävounut 1 





Taulukossa 9 on esitetty v. 1970 -76 onnettomuuksiin jou-
tuneiden erikoiskuljetusten ja vuoden 1976 kaikkien eri-
koiskuljetusten 4 mittaylitykset. Taulukon mukaan on- 
nettomuuteen joutuu useimmiten y1i1eve 	kuorma, mutta 
ylipitkien ja yliraskaiden kuormien riski joutua onnetto- 
muuteen on ilmeisesti suurempi kuin levei 1 1 	kuormi 1 la. 
Taulukko 9 
ERIKOISKIJLJETUSTEN MITTAYLITYKSET 
Onnettomuuksissa v. 	1970-76 
(16 	kpl) 
Kaikissa erikoiskuljetuksissa 




Pituus 	7 	44 22 2.0 Leveys 10 63 85 0.7 Korkeus 	1 	6 49 0.1 Paino 7 44 7 6.3 
3.64 	Erikoiskuljetusten varoituslai tteet 
Onnettomuuksiin joutuneiden erikoiskuljetusten varoitus- 
laitteet on esitetty taulukossa 10. Noin puolet onnetto-
muusautoista oli varustettu varoitusvilkuilla ja varoi-
tustauluilla. Varoitusautot eivät tutkituissa tapauksis-
sa joutuneet onnettomuuteen. Onnettomuuteen joutuneiden 
erikoiskuljetusten varoituslaitteet ovat olleet likimain 
samoja kuin erikoiskuljetuksilla y1eens. 
Taulukko 10 
ERIKOISKULJETUSTEN VAROITUSLAI TTEET 
Kuolemdan johtaneissa onnet- 
tonwuksssa v. 	1970- 1976 
Vuoden 	1976 	kuljetuksissa 
mittatietojen perusteella 	14 
Lukum. 
Poliisi 	mukana 1 6 10 
Varoitusauto edessä 5 25 26 
Varoitusauto takana 2 12 3 Varoitustaulu(t) 9 56 75 Äri- 	tai 	sivuvalot 2 12 22 
Viikkuvalo(t) 9 56 - 
Lippu 2 12 - 
E; 	tietoja 2 12 - 
3.65 	Erikoiskuljetusajoneuvon nopeus onnettomuushetke11 
Erikoiskuljetusten nopeus onnettomuushetke1l 	ilmenee 
taulukosta 11, josta havaitaan, että nopeudet jakaantu- 
I1 
vat melko tasaisesti vi ille 0-70 km/h. Sali ittu nopeus 
50 km/h on ylitetty noin 30 	:ssa tapauksista. 
1 UL 	1 
FRIKOI'VIJLJTIJKSIEN NOPEUS 
ONNE T [OtIUIISHETKE LLÄ 
Nopcu 	krn/h Lukum. 
0 3 
0... .30 5 
30.. .50 3 
50.. .70 5 
16 
3.66 	Erikoiskuljetusajoneuvon ja sen kuijettajan ik 
Taulukosta 12 voidaan todeta, että onnettomuuksi in jou-
tuneet erikoiskuljetusajoneuvot ovat olleet melko uusia, 
joten kaluston ik 	ei ole ollut onnettomuuksien syynä. 
Taulukko 12 
ERI KO 1 SKULJETUSAJONEUVON 1 K 
Erikoi skuljetus- 
ajoneuvo,, 	ik PsyyIJinen Muu osapuoli Yhteensä 
05v 6 4 10 610v 2 3 5 yli 	lOv 0 1 
8 8 16 
Taulukosta 13 voidaan havaita, että psyyl1isten kuljet-
tajien ikon keskimrist 	hiukan alhaisempi, mikä voi 
osoittaa tottumattomuutta erikoiskaluston hallintaan. 
TikL0 	3 
EfUKOISFLJLJETUSAJOEIJVOJEN KUIJETTA.IIEN IT 
Osapuol _________ 
______________ ___________ 
3.7 	Turvavöiden käyttö 
Tutkituissa 16 onnettomuudessa menehtyneiden henkilöiden 
turvavyön käyttö on esitetty taulukossa 114. Useimmissa 
11 
tapauksissa autoon ei oltu asennettu turvavöit 	lainkaan. 
Tutkijalautakuntien arvion mukaan vöist 	ei olisi kuiten- 
kaan ollut apua 13 tapauksessa 16:sta onnettomuuden laa-
dun vuoksi. Kolmessa tapauksessa kuolema olisi ilmeisesti 
voitu vlttturvav6idenavulla. Toisaalta kolmessa tapauk-
sessa turvavyöt kytettess olisivat vammautuneen vammat 
vaikeutuneet tai mandollisesti johtaneet kuolemaan. Erikois-
kuljetusonnettomuuksissaturvavöidenkytöstei nytole- 
van se1v 	hyötyvaikutusta onnettomuuden rajuuden vuoksi. 
taulukko 14 
KUOLLEIDEN hENYILjIEN TURV4VYUN KYTT TUTKITUISS ERIKOIS-













2 x x 
3 x x 
4 x x x 
5 x x x 
6 * * * 
7 * x x 
8 x * x 
9 x * x 
ID x x x 
II * x x 
12 x x x 
13 x x x 
14 x x 
15 x x x 
16 x * x 
Yhteensä 2 1 	14 1 15 3 13 
3.8 	Onnettomuuksien syyt 
3.81 	Psyyt 
Erikoiskuljetusonnettomuuksien yleisin psyy tutkijalau-
takuntien loppulausuntojen mukaan on ollut jonkun osalli- - 
sen ajoneuvon kuljettajan tekemä huomiointi-, arviointi- 
tai ajovirhe. Ajoneuvon teknisten ominaisuuksien ja lii- - 
kenneympristötekijöiden osuus on ollut suurempi kuin 
kuolemaan johtaneissa onnettomuuksissa yleensä. Yhdessä 
tapauksessa oli onnettomuuden aiheuttaneen ajoneuvon kul- - 
jettaja nauttinut alkoholia. Onnettomuuksien pisyyt on 
esitetty taulukossa 15. 
Taulukko 15 
ERIKOISKUIJETUSONNETTOMUUKSIEN PiÄSYyT TUTKIJALAUTAKUNTIEN LOPPULAUSUNTOJEN MU-
KMN 
PsYY 
Erikoiskuljetus- Muun osapuolen Tien Yht. 
ajoneuvori 
Kuljettajan nauttima alkoholi 0 1 1 Kuljettajan huomiontivirhe 2 4 6 Kuljettajan arviontivirhe 1 0 Kuljettajan ajovirje 1 3 4 Tekninen vika i 0 1 Virheellinen kuormaus 2 0 2 Tien geometria 1 1 
__________________________ 7 8 1 16 
17. 
3.82 	Myötvaikuttaneet syyt 
Taulukkoon 16 on koottu tutkijalautakuntien loppulausun-
noissa mainitut onnettomuuksiin myötvaikuttaneet syyt. 
Eri koi skuljetusten ominai suuksien myötva i kutus onnetto-
muuksiin on huomattava. 
I,jIjkko I(, 
EIKISP:ULJETIJSONUET1OMUUKSI IN MYcTVAIKUTTNIEET 
S1 YT TUT 1 .JALAU rAKUNT 1 EN LOPPULAUSUNTOSJEN MUKAAN 
Kpl 
Kuljettojan vsymys 
Liukas 	keli 5 
sii 1 
Erik.kulj. 	ominaisuus 4 
T€ 	qeornetria 





Syiti 	yh1eens 24 
3.83 	Erikoiskuljetusten syyllisyys onnettomuuksiin 
Taulukosta 15 havaitaan, että tutkituissa 16 onnettomuu-
dessa oli erikoiskuljetusajoneuvo psyy11inen joka toi-
sessa tapauksessa. Kaikissa tutkijalautakuntien tutki-
missa onnettomuuksissa on psyy1l isten kuorma-autojen 
osuus yhteenajo-onnettomuuksissa ollut vain 32 	. Eri- 
koiskuljetusten syyllisyys kuolemaan johtaneisiin onnet-
tomuuksiin on siten 1hes kaksinkertainen verrattuna 
kuorma-autojen syyllisyyteen keskimrin niss 	onnetto- 
muuks 1 ssa. 
Tutkituista onnettomuuksista oli neljäsosa sellaisia, 
joissa erikoiskuljetuksen pervaunu joutui vasemmalle 
kaistalle. Taulukosta 17 havaitaan linkkuunmenon tapah-
tuneen pasiassa suuren nopeuden ja 1 iukkaan kel in 
vuoksi. 
Taulukko 17 
ERIKOISXIJLJETUKSEN PERVAUNUN JOUTUMINEN 
VASEMMALLE KAISTALLE (LINKKUUN MENOT) 
ONNETTOMUUKSIA 4 KPL 




Sää: 	Pouta 2 kpl 
Vesisacje 1 	kpl 
Lumisado 1 	kpl 
Tien pinta: 	Paijas, mrk 1 	kpl 





Tutkijalautakuntien tutkimissa onnettomuuksissa v. 1970 -
I 1976 oli mukana yhteens 	660 kuorma-autoa, joista eri- koiskuljetuksia oli 16 kpl eli noin 2.1+ 	. Erikoiskulje- 
tusten kuljetussuoriteosuus 	on l...2 Näidenkin 
I 
	
	 tietojen perusteella nytt 	
ilmeiselt, että erikois- 
kuljetusten onnettomuusalttius on suurempi kuin kuorma- 
autoilla keskimrin. 
3.9 	TyypHlisin erikoiskuljetusonnettomuus 
Tyypillisint 	kuolemaan johtavaa erikoiskuljetusonnetto- 
muutta voidaan luonnehtia seuraavasti: 
- tapahtumapaikka valta- tai kantatiell 
- suora tieOsuus 
- tapahtuma-aika arkipivn 	klo 6...17 
- onnettomuus tapahtuu kohtaamistilanteessa 
- onnettomuudessa on mukana kaikkiaan kaksi 
tai kolme ajoneuvoa 
- psyyn on jonkin ajoneuvon kuljettajan huo-
miointi- tai ajovirhe 
- myötvaikuttavana syynä on 1 iukas kel i , lii- 
an suuri nopeus tai erikoiskuljetusominaisuus 
- erikoiskuljetus on onnettomuushetkell 	koko- 
naan tai osittain vasemmalla kaistalla 
- onnettomuudessa kuolee yksi henkilö ja vammau- 
tuu yksi henkilö 
- kuolleet ja vammautuneet eivt ole yleensä eri- - 
koiskuljetusajoneuvossa 
- turvavöit 	ei ole käytetty, eivtk 	ne olisi 
pelastaneet kuolemalta 
- erikoiskuljetus on useimmiten ylileve, mutta 
voi olla samalla yliraskas ja ylipitk 
- varoituslaitteina on käytetty varoitustaulua ja 
vii kkuvaloa 
- erikoiskuljetuksen nopeus onnettomuushetke1l 
on yli 50 km/h 






Tutkijalautakuntien arviot ja ehdotukset 
Tutkittujen 16 onnettomuuden loppulausunnoista on poi-
mittu seuraavia ii ikenneturvail isuuden parantamiseen 
thtvi 	ehdotuksia, jotka koskevat nimenomaan erikois- 
kul jetuks ia 
- erikoiskuljetuksiin hyvksyttvienajoneuvojen liiken-
neturvallisuuteen kiinnitettivi erityist 	huomiota 
(ii ite 4) 
- kiinnitettv 	y1i1eveiss 	kuljetuksissa huomiota kul- 
 
- 
jetuksen 	rivalojen tehoon ja nkymiseen sekä esite- 
tin harkittavaksi heijastinmateriaalin kyttö 	saman- 
aikaisesti valojen kanssa ylileveyden 	riulottuvuuk- 
sien osoittamiseksi (liite 12) (on jo toteutettu) 
- erikoiskuljetusten lupaehtoja tul isi tarkentaa siten, 
että kuljetusta ei saisi suorittaa heikoissa nkem-
olosuhteissa (lumisade, sumu ym.) (liite 12) 
- erikoiskuljetusten suorittamista tulisi vltt 	viikon- 
loppuliikenteess 	ja vaikeissa keliolosuhteissa (lii- 
te 14) 
- erikoiskuljetusten valvontaa tehostettava (liite 4) 
- ylileveiden kuljetusten lupaehtojen noudattamiseen, 
lupienmyöntmiseen ja niiden valvomiseen tulisi kun-
nitt 	enemmän huomiota asianomaisilla tahoilla (Iii- 
te 7) 
- erikoiskuljetusten lupaehtojen noudattamisen t'rkeytt 
tulee korostaa (liite 12) 
- valistuksella korostettava erikoiskuljetuksia suorit-
tavien henkilöiden vastuuta (liite 4) 
- erikoiskuljetuksia koskevat snnökset uudistettava 
lainsdntöteitse (liite 4) 
- rakenteeltaan normaal ista poikkeavien, kuten yliraskai-
den, ylileveiden ja ylipitkien ajoneuvojen kuljettami-
seen kiinnitettv 	huomiota pyrkimll 	riittävn te- 
hokkaasti varoittamaan muuta liikennettä (liite 8) 
- liian voimakkaita kontrasteja aiheuttavien valolhtei- 
 
- 
den hiritsev 	vaikutus poistettava (liite 10). 
3.11 	Onnettomuuksien kustannuksista 
V1ittömt kustannukset 
Tutki ttujen kuolemaan johtaneiden erikoi skuljetusonnet-
tomuuksien kustannusten mrittmiseksi pyydettiin Lii-
kennevakuutusyhdistyksest 	kyseisten onnettomuuksien 
vakuutusyhtiöille aiheuttamia korvaussummia. Korvaus- 
mrt henkilö-ja omaisuusvahinkoihin eriteltyin 	saa- 
ti in kandeksasta onnettomuudesta. Kun näiden onnetto-
muuksien vakuutuskorvaussummi in on 1 istty syyl 1 isen 
omaisuusvahingot niissä tapauksissa, jolloin syyllisel- 
 
- 
l 	ei ole ollut autovakuutusta, on saatu onnettomuuk- 
sien vlittömien kustannuksien summa. Muiden kandeksan 
onnettomuuden omaisuusvahingot on arvioitu tutkijalau-






Kandeksassa kuolemaan johtaneessa onnettomuudessa oli- - 
vat vakuutusyhtiöiden maksamat korvaukset henkilövahin-
goista vuoden 1978 toukokuun hintatason mukaan keskim-
rin n 75000 mk/onnettomuus. Korvaukset vaihtelivat v- 
I 	 Ii 1 l 	n. 4000.. .21+0 000 mk. Omaisuusvahingot tutkituis- sa 16 onnettomuudessa ovat olleet keskimrin noin 
35000 mk/onnettomuus vaihdellen rajoissa n. 10 000... 
150 000 mk. Yhden onnettomuuden vlittömt kustannuk- 1 set ovat siis keskimrin olleet yhteensä n. 110 000 mk. 
Kun kuolemaan johtanel ta erikoiskuljetusonnettomuuksia 
I 	on arvioitu vuosittain tapahtuneen 3.. • 14 kpl, saadaan näiden onnettomuuksien vuosikustannuksiksi n. 300 000 
.500 000 mk. 
Vammautumiseen johtanei ta erikoiskuljetusonnettomuuksia 
on arvioitu tapahtuneen 30...40 kpl/v ja omaisuusvahin-
koon johtaneita 60...80 kpl/v. Liikennevakuutusyhdistyk-
sen ilmoituksen mukaan vuoden 1976 keskimgrinen henki- - 
lövahinko oli 11 800 mk ja omaisuusvahinko 221+0 mk. Vuo-
den 1978 hintatasoon muutettuna em. korvausmrt ovat 
n. 11+ 000 mk ja n. 2700 mk. Jos oletetaan, että oma isuus- 
vahingoista noin kolmasosa j 	vakuutusyhtiöiden korvaus- 
velvollisuuden ulkopuolelle, tulee yhden onnettomuuden 
keskimriseksi omaisuusvahingoksi n. 4000 mk. Nil1 
perusteilla voidaan muiden kuin kuolemaan johtaneiden 
erikoiskuljetusonnettomuuksien henkilövahingoiksi arvi- - 
oida kaikkiaan n. 1+00 000...600 000 mk/v ja omaisuusva- 
hingoiksi n.300 000...500 000 mk. 
Erikoiskuljetuksille aiheutuneet aineelliset vahingot 
tutkituissa 16 kuolemaan johtaneessa onnettomuudessa 
ovat olleet keskimrin noin 15000mk vaihdellen rajois-
sa 0... 100 000 mk. Kuudessa onnettomuudessa erikoiskulje-
tukselle ei aiheutunut vauriota. 
Kaikkien erikoiskuljetusonnettomuuksien vlittömiksi vuo-
sikustannuksiksi saadaan edellä esitetyn laskelman perus-
teella noin 1.. .2 miljoonaa markkaa. On kuitenkin huomi- - 
oitava, että laskelman 1htökohtana on pieni kuolemaan 
johtaneiden onnettomuuksien mr 	sekä arvio pienempien 
onnettomuuksien mrst 	ja kustannuksista. 
Erikoiskuljetukset voivat aiheuttaa liikenneonnettomuuk-
sia myös olematta itse mukana onnettomuudessa. Esim. hi- - 
taan kuljetuksen taakse muodostuvassa jonossa saattaa 
tapahtua pernajoja tai ohituskolareita. Tl1aisten on-
nettomuuksien mr 	ja kustannuksia ei kuitenkaan ole 
se] vi tetty. 
Yhteiskunnalle aiheutuvat kokonaiskustannukset 
Erikoiskuljetuksista yhteiskunnalle aiheutuvia kokonais-
kustannuksia arvioitaessa on yhteiskuntataloudellisena 
menetyksen 	käytetty kuolleen henkilön osalta 1 ,233 mii - 
joonaa markkaa ja vammautuneen henkilön osalta 25 000 




muodostuu erikoi skuljetusonnettomuuksien yhteiskuntata- 
I 
	
loudellisiksi menetyksiksi keskimrin 5...7 milj.mk vuo- 
sittain. YhteiskuntataloudellisHn kustannuksiin sis1- 
tyy monia vi1i11isi 	kustannuksia esim. ihmisen työpanok- 














Erikoiskuljetusten osuus (0.7 	) tutkijaiautakuntien tut- 
kimista onnettomuuksista on huomattavasti suurempi kuin 
erikoiskuljetusten ajosuoriteosuus (0.1...0.2 	) maantie- 
ii ikenteest. Lukujen perusteella voidaan arvioida eri- - 
koiskuljetusten olevan jopa + kertaa niin altti ita vaka-
ville onnettomuuksille kuin maantieliikenne yleensä. Ai- - 
neistossa olevat pari luvatonta kuljetusta huonontavat 
hiukan todellista tilannetta, mutta siit 	huolimatta voi- - 
daan todeta erikoiskuljetusten olevan normaalia riski 
altti impia vakavi 1 le onnettomuuksi 1 le. 
Vertailun vuoksi voidaan todeta, että tutkijalautakun-
tien tutkimissa onnettomuuksissa oli kuorma-autoja 17 
osal 1 isten ajoneuvojen mrst, vaikka kuorma-autojen 
ajosuoriteosuus maanteillä on vain 11 	. Kuorma-autot 
nyttvt olevan yleensä muuta 1 i ikennett 	altti impia 
kuolemaan johtavi 1 le onnettomuuksi lIe. 
Onnettomuuksien syiss 	korostuvat voimakkaasti•inhimil- - 1 	liset tekijät: esim. ajovirhe, huomiointivirhe, peus, vsymys, alkoholin käyttö, virheellinen kuormaus, 
luvatta ajaminen ja kuljetus vial 1 isel la ajoneuvo] la. 
I Kaikissa tutkituissa tapauksissa olivat mainitut teki- - jt osasyyn onnettomuuteen. 
I 	Raskaat ja pitkät kuljetukset nyttvt tutkimusaineis- ton perusteella olevan erityisen altti ita onnettomuuk-
sille. Lähes kaikki 	erikoiskuljetukset ovat samalla myös 
I 
ylileveit. 
Erikoiskuljetusajoneuvoissa oleville nytt 	olevan suu- 
rin riski 	raskaan kuorman alle jarrutus- tai tör- 
I mystilanteissa. 
Vakuutusyhtiöiden maksamien korvausten perusteella eri- - 
I 	koiskuljetusonnettomuuksien vuosikustannukset ovat lähes 1 milj.mk. Erikoiskuljetusonnettomuuksista yhteiskunnal- - 
le aiheutuvat kokonaiskustannukset ovat 5.. .7 milj .mk 
vuosi t tai n 
Tutkimuksen perusteella voidaan tehd 	erit 	johtoptök- 
si 	siitä, millä tavoin erikoiskuljetusten liikennetur- 
vall isuutta voitaisiin parantaa. 
Koska onnettomuuksien syiss 	inhimilliset tekijit tulivat 
korostetusti esiin, nyttisi siltä, että erikoiskulje-
tusten turvallisuutta voitaisiin parantaa asennekasvatuk-
sella, kuljettajien koulutuksella ja sopivien henkilöi- - 
den valinnalla erikoiskuljetustehtviin. Tutkituista on-
nettomuuksista olisi esim. yksi voitu v]tt 	pelkstn 
sillä, että erikoiskuljetusajoneuvo olisi vlill visty-
nyt ja pstnyt takana pitkn ajaneen henkilöauton tur-
va] 1 isestj ohi. Sama vaikutus voidaan saada aikaan esim. 








Koska psyylliseni tutkijalautakunnan arvion mukaan 
joka toisessa erikoiskuljetusonnettomuudessa oli eri- 
 
- 
koiskuljetukseen törmnnyt ajoneuvo, turvallisuutta voi- 
 
- 
taisiin parantaa myös informoimalla normaaliliikennetti 
siiti, mill 	tavoin on syytä toimia erikoiskuljetuksen 
tullessa vastaan tai sitä ohitettaessa. Erikoiskuljetus- 
ten riittv 	huomioon ottamista muun liikenteen tahol- 
 
- 
ta vhenti' erikoiskuljetuskilven turha käyttö, joka tu-
1 isi saada estetyksi 
Erikoiskuljetusajoneuvossa olevien turvallisuutta voi-
taisiin parantaa esim. vahvistamalla erikoiskuljetus-
ajoneuvojen ohjaamoja kuormaa vasten, jolloin vhenisi 
vaara jd 	raskaan kuorman ruhjomaksi jarrutus- ja tör - 
mysti lanteissa. 
Erikoiskuljetuksen jrjestelyiss 	tulisi kiinnitt 	huo- 
miota siihen, että kuljetuksia vltettisiin vaikeissa 
kel i- ja nkyvyysolosuhteissa. Liukkaalla kel i ll 	pitii- 
si pyrkiä erityisesti estmn pervaunun luisuminen 
tien vasemmalle puolelle jarrutusti lanteissa. Suurten ja 
hitaiden kuljetusten havaitsemista tulisi entisestn 
tehos taa sopi vi 1 1 a va ro i tus 1 a i t te i 1 1 a 
Erikoiskuljetusten vuosittaiset mrt ovat jatkuvasti 
kasvaneet tuotantomenetelmien muutosten myötä ja samal- 
 
- 
la kuljetukset ovat tulleet entistä suuremmiksi. Maan-
tiel i ikenne on yleensäkin kasvanut huomattavasti tarkas-
teluajanjaksona (v. 1970...1976). Tst 	huolimatta kuo- 
lemaan johtaneiden erikoi skuljetusonnettomuuks ien m- 
rss 	ei ole havaittavissa kasvua, mikä osoittanee iii 
kenneturvallisuustoimenpiteitten positiivista vaikutus-
ta 
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lääni 	 Vahinko n: o 
LOPPULAUSUNTO 
1, Vahingon syy 
Tutkimuksissa on todettu henkilöauton 	kuljettajan 
ajaneen kiihtyneessä mie-
lentilassa väkijuomien vaiku-
tuk sen a lal sen a (1,49 °/oo) valtatietä 
etelän 	suuntaan ja törmänneen 
osittain ajoradalle pysäköltyyn erikoisnosturi-autoon 
on todettu ennen törmäystä ajaneen noin 20 cm 
tien reunaviivan oikealla puolella. 
Siitä huolimatta, että erikoisriosturi-auto oli osittain 
pysököinyt ajoradalle 50 cm), tämän ei voida katsoa myö-
tävaikuttane en onne ttomuute en, 
Tieolosuhteilla ei ole todettu olleen mitään syy-yhteyttä 
5nnettomuustapahtumaan, 
Kuxnxnassakaan ajoneuvossa ei ole todettu sellaista teknillis-
tä vikaa, jolla olisi ollut merkitystä tapahtuneeseen onriet-
tomuute en, 
Tutkimuksissa ei ole voitu selvittää, oliko peräänajo ta-
hallinen. 
2 • Turvavyö t ja vainmoj en syyt 
Henkilöautossa 	ei ollut turvavöitä. 
- 	 8: n kuolemaan johtaneet vammat (kts, lääxiinlääkä- 
rin lausunto), jotka ovat aiheutuneet ohjauspyörästä, olisivat 
estyneet turvavöillä. 
Muut vammat, jotka ovat aiheutuneet ohjauspyörästä ja koje- 




3. Huornioonotettavat turvalhisuusnäkökohdat 
- valistusta turvavöiden käytöstä 
- valistusta liikennejuoppouden vaaroista 
ssa, 	päivänä 	kuuta 197 







lääni 	 Vahinko n:o 
LOPPULAUSUNTO 
1. Vahingon syy 
Vahingon on aiheuttanut 	4:n 	kuliettaman kuorma- 
auton 	virheellinen kuormaus, mikä on tehnyt 
auton hallinnan epävarmaksi. 
Auton kuormana on ollut 20,5 m:n pituinen palkki. sijoi-
tettuna siten, että sen painopiste on ollut perävaunun telin 
kohdalla. Palkin pystyheilahtelu on kevontänyt etupyörien pai-
noa j vaakaheilahtolu taas aiheuttanut ohjausvaikutuksia ve-
toautoon. Palkin liikkeistä ja mandollisesta kuljettajan jar-
rutuksesta johtuen on kuljettaja alamäessä menettänyt auton 
hallinnan, mutta ohjauksella saanut auton palautetuksi omalle 
a,jokaistalle. Heilandusliikkeestd on auto kuitenkin kääntynyt 
uudelleen vasemmalle ja kuljettajan jarrutuksesta lähtenyt 
taittumaan tiellä siten, että etuosa on ollut palaamassa omal-
le ajokaistalle, kun vastaantullut 	6:n 	kuljettama 
henkilöauto 	 on törmännyt votovaunun vasempaan sivuun 
lavan alle polttonestesäillöön. Törmyksen jilkeen kuorma-auto 
on taittunut tiellä kokonaan linkkuun. 
Kuorma-auton hallintaa on vaikeuttanut uuden sateisen 
tienpinnan liukkaus. 
2. Turvavyöt ja vammojen syyt 
Henkilöautossa 	ei ollut turvavöitä. B 	 on 
kuollut sydämen repeärniin, mitkä ovat aiheutuneet auton etu- 
osan sisäänpainumisesta ja murskautumisesta. Turvavöiden käyt-
tö ei olisi estänyt valnniojen syntymistä. 
3. Huomio onotettavat turvallisuusnäkökohdat 
- virhellisen kuormituksen vaaroista liikennetur'vallisuudelle 




- kehitettävä laitteita, jotka estävät puoliperävaunun 1mk-
kuunmenernisen 
- kuorma-autot pyrittävä varustamaan kuormitussääteisillä 
taka-akselien jarruvoirnien jakajilla 
- kuorma-autoihin pyrittävä saamaan sivusta alle ajamisen 
estävät sivupuskurit 





Ylikonstaapeli 	Insinööri 	 Dipl . insinööri 
LIITE 3 
TUTKIJALAUTAKUNTA 	 1 (2) 
Vahinko nzo 
LOPPULAUSUNTO 
1, Vahingon syy 
Tapahtuman alkusyynä on ollut autonkuljettaja A: n 
ohjaaman, teräspalkeilla lastatun puoliperävaunullisen 
kuorraa-auton 	t5nnääminen edel- 
lä samaan suuntaan ajaneen, 	B: n 	ohjaaman perävaunul- 
lisen traktorin peräan. Palkalla vallitsevista hy-
vistä näkernäolosuhteista huolimatta kuorna-auton kuljettaja 
oli havainnut edellään ajavan traktorin vasta n. 10-15 uct-
rin etäisyydeltä, Pääasiallisin syy tapahtuneeseen on kuor-
raa-auton kuljettajan huomiointivirhe, ohon osasyynä on vai-
kuttanut 
- hänen väsyxnystilansa ja mandollisesti beikohko huomio 
kykynsä 
- edellä ajaneen traktorin tien päällysteen väriin sulau-
tunut harmahtava väri 
- sekä mandollisesti traktorin hidas ajonopeus (15-20 km/h) 
Seurausten vakavuus on aiheutunut kuoriaa-auton lavan etusei-
nliinän puuttuiniaesta sekä lisäksi teräspalkkien kuormausta-
vasta, jotka molemmat mandollistivat kuorman siirtymisen. 
2 Tu.rvavyöt a vamznojen syyt 
Ajoneuvotyypei esä ei käytetä turvavöitä. 
K-auton matkustajan 	peruskuolinsyy on ollut kaularangan 
murtuma selkäydinvioittuniineen. iämä vammat oli aiheuttanut 
siirtynyt kuorma. 
Mikäli kuorman siirtyminen olisi voitu estti, olisi kuolema 
mandollisesti väitetty. 
- 2 - 	 LIITE 3 
2(2) 
3, Huomioonotettavat turvallisuusnäkökohdat 
- Väsyneenä ajoa vältettävä ja erityi3esti on vä].tettävä 
ainznattiautoilijoiden ylipitkiä työaikoja. Tältä osin 
olisi työnantajia valistettava 
- takaa Lihestyvien ajoricuvojen vaaroista tehtävä valistus-
ta, etenkin hitaita ajoneuvoja läheatytäessä 
- hitaasti liikku'vien ajoneuvojen takaosat olisi merkittä-
vä riittävän selvästi omalla erityistunnuksella 
- yleensä kiinnitettävä huomiota raskaiden ja pitkien kuor-
mi en kuonnaustapaan, 
Tutkijalautakunnan puheenjohtaja 
LP : n lääninkonisario 
Jäsenet: 







1. Vahingon syy 
TutkiLulcsissa on todettu vahingon syyksi autoilija 
n kuljettaman erikoiskuljetuksiin tarkoitetun ajoneuvo-
yhdistelmn 	 perävaunun ohjauslaitteissa ollut 
t e k n 1 1 1 i n e n v i k a, jonka johdosta perävaunu on 
kulkenut noin metrin vetovaunun kulkusuunnasta vasemmalla. 
Autoilija A 	on kuljettanut ajoneuvoyhdistelmällään 32,$0 
metrin pituista ja noin 27.000 kilon painoista esijännitettyä 
teräsbe tonipalkkia. 
: n kuljettama ajoneuvoyh- 
distelmän perävaunun pankko törmäsi vastaan tulleen 	auton- 
kuljettaja 	3: n kuljettaman puoliperävaunuyhdis- 
telmän perävaunun vasempaan etukuirnaan ja si- 
vusi lavan laitaa 8,8 metrin matkan, jonka loppuvaiheessa 
erikoiskuljetusperävaunun ohjaava akseli törmäsi hiilenkulje-
tusauton perävaunun telin vasempaan pyörään. Törnaäyshetkellä 
:n kuljettama ajoneuvoyhdistelmän vasen reuna on ollut 
ajosuunnassaan 40-45 cm keskiviivan oikealla puolella. Törmä-
yksen jälkeen kuorma-auto (8n) pysyi omalla ajokaistallaan 
pysähtyen kuljettajan jarruttamana noin 90 metrin päähän, ja ;,:n 
kuorma-auton 	perävaunun ohjauslaitteiden rikkoucuttua 
se ohjautui tien vasempaan sivuun ja kaatui. Erikoiskuljetus-
perävaunun ohjautuessa vasemman puoleiselle tien osalle vas-
taan tullut henkilöauto 	iskeytyi siihen suistuen kulku- 
suunnassaan vasemmalle tien oheen kuljettajan saadessa välit-
tömästi surmansa. 
Kuljetuksen luonteen ja käytetyn kulkureitin huomiöon ottaen 
A:n 	on täytynyt olla tietoinen perävaunun virhe.ellisestä 
kulusta, mutta jatkanut ajoa siitä huolimatta. 
LIITE 4 
2(2) 
Tieolosuhteissa ei ole todettu mitään sellaista, mikä olisi 
myötävaikuttanut onnettomuuteen. 3:n 	autossa 	ja 
henkilösutossa 	ei ole todettu mitään sellaista vikaa, 
mikä olisi vaikuttanut onnettornuuteen. 
Lisäksi tutkimuksissa on dettu, että erikolskuljetusperävau-
nun jc vtoauton yhdistelmässä on olut ylikuormaa noin 5OO 
kiloa ja että kuljetus suoritettiin ilman YjAA 36,9 §:n edellyt-
tämiä erikoiskuljetuslupia. 
2. Turvsvyt ja vammojen syyt 
Henkilöautossa 	oli 3-pisteen turvavyöt käytössä. 
- 	cn 	kuolemaan johtaneet vammat (kts. 
kuolintodistus) ovat aiheutuneet iskeytymisestä toiseen ajo-
neuvoon ja oman ajoneuvon vasemmasta ovesta. 
3. Huomioon otettavat turvallisuusnäkökohdat 
- erikoiskuljetuksiin hyväksyttävien ajoneuvojen liikenneturvalli-
suuteen kiinnitettävä erityistä huomiota, 
- erikoiskuljetuksia koskevat säännökset uudistettava lainsäädän-
töteitse, 
- eiikoiskuljetusten valvontaa tehostettava, 
- valistuksella korostettava erikoiskuljetuksia suorittavien 
henkilöiden vastuuta. 
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TUTKIJALAUTKUNTA 	Vahinko n:o 
lääni 
L 0 P P U L A U 3 U N T 0 
1. Vahingon syy 
Tutki jalautakunnan käsityksen mukaan vahinko on aiheutunut 
kuorma-auton D 	kuljettajan 
h u o m i o in t i v 1 r h e e s t ä. 
Ajoneuvojen törmäysjälkien ja tiehen syntyneiden jälkien 
perusteella on tapahtuman kulku ollut seuraavanlainen. 
Valtatiellä 	on ete1in 	suuntaan matkalla ollut 
kuorma-auto 	B 	ollut pysähtyneenä kulkusuunnassaan ticr 
oikeaan laitaan n. 300 m 	 risteyksestä etelään 	päin. 
Sen takaa on tullut erikoiskuljotusta suorittanut kuorma-auto 
A 	 (+ puoliperävaunu 	). 
on vastaantulleen liikenteen johdosta hiljentänyt nopeuttaan 
ja mandollisesti pysähtynyt 	b :n taakse. Seuraavana on 
utIj0iS 	suunnasta tullut henki- 
löauto C , joka myöskin on pysähtynyt tai lä- 
hes pysähtynyt 	A 	1uorma-auton perään. C 	 On Vä- 
hän aikaisemmin ohittanut kuorma-auton 	D 	 (+var- 
sinainen perävaunu 	), joka kuljettajnnsa 	liian myö- 
hään jääneestä jarrutuksesta johtuen on törmännyt C:n 	perään 
(10 - 200). C 	on suistunut eteenpäin siten, että 
avoinna ollut vasen takaovi on leikannut C: n katon halki oi-
keasta etukulmasta alkaen katon keskelle takarounaan (20 
- 3Q0) 
Tapahtuman jatkuessa on D:n 	vasen etupyörä kulkenut vasernrnal- 
le kääntyneen C: .n oikean takakulman yli (n.30 - 50°) ja D 
on törmännyt 	:n perään. c on suistunut vasemmalle ja 
sen irtileikkautunut oikeanpuoleinen katon osa ja tavarasäiliön 
/ 
kansi ovat jääneet kuorma-autojen väliin. Vastakkaisesta suun-
nasta tullut kuorm,-c'uto E 	on törmännyt oikeanpuoleiset pyö- 
rät ajosuunnassaan asvaltin ulkopuolella vasemmalla etukuirnal- 
laan 	0: n oikeasta etukuluasta alkaen noin 40 - 500 kulmassa 
tichen nähden olevaan C:hen. Törmäyksen edistyessä on 	E: n 
LIITE 5 
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vasen etupyörä kulkenut vinottain 	0: n etuosan yli. 	0: fl 
takapää on jatkanut käärityrnistään oikealle ja auto on vastapäl-
vään vaakatasosta kääntyon suistunut ajosuuimassaan eteenpäin 
jäö.den noin 4 m päähän 	n ja 	C:.fl törmäyskohdasta. 
Tapahtumien syntyyn on myötävaikuttanut: 
- vallinnut vesisade, \joka on saattanut heikentää näkyvyyt-
tä ajoneuvosta ulos ja pidentänyt jarru -busmatkoja 
- 
	
	 1.' -kuorma-auton ylikuorma (sallittu 
kokonaispaino 34300 kg, ylikuorriaa yli 3000 kg), sekä 
vetopyörien jarruhihnojcn rasvaisuudesta johtunut hei-
kentynyt jarrutustc-ho, jotka yhdessä ovat aiheuttaneet 
jarrutusmatkan pidentymisen 
- 0:N kuijettajansuorittama mandollisesti virhoellinenkin 
ohitus on ilmeisesti kiinnittänytD:n kulj. huomiota sii-
nä määrin, että hänen edessä olleiden kuorma-autojen joh-
dosta suorittama tilanteen arviointi on jäänyt liian myö- 
häiseksi. 
- D:n 	 suuri nopeus (vähintään 90 km/h). 
2. Turvavyö t ja vamrn_pien syyt 
0:n kuljettaja 	on kuollut kallonimurtumiin, jotka ovat s_eytymisestä aiheutuneet/auton katon etuosaa vasten. Autoss€. olleiden 3-pia- 
teturvavöiden käyttö ei olisi estänyt kuolemaa. 
3. Huomioonotettavat_ turvallisuusnäkökohdat 
- muun liikenteen seuraamisesta ja ajo-olosuhteiden huomioimi-
sesta tehtävä valistusta. 
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1 ei vammautunut 
LOPPU LAUSUNTO 
1. Kuvaus tapahtumasta 
ajoi. erikoisa' itolla (nosturiauto) 
	
e te 1 or 	suuntaan. Hän oli kääntyi 
mässä paikallisti.elle idön suuntaan.. ajosuunnas-
saan vasemmalle liittymässä olleen korokkeen vasemmalta puolel-
ta, kun 'ete.lan suunnasta tuiL Bri kuljettama henki- 
1 ö auto 	 matkalla poh,ic'is suuntaan, 
Risteyksessä omalla ajokaistallaan. 3:r eutotörmäsi oikealla etu-
ku.lmallaan kääntymässä olevan erikoisauton oikeaan sivuun takia-
rnaisen etupyörän kohdalle. 
Törmäyksen jälkeen henkilöauto sinkoutui. takaisin tulosuuntaansa 
ja pysähtyi valtatien keskitielle. noin 45' kulmaan tien pituus- 
suuntaan nähden. Nostu.riauto kulki 'ielä kuusi metriä ja pysäh-
tyi valtatien ajoradan ulkopuolelle 	 paikallistielle.. 
2:. Vahingon pääsyy 
Vahinko aiheutui, 	: n väärästä tilannearvioinnista hänen: yrit- 
täessään ehtiä kääntymään vasemmalle johtavalle paikallistielle 
ennen 	 ristey.kseen tuloa, 
Vääiä tilannearviointi kohdistui vastaantulevan henkilöauton 
nopeuden aliarviointiin ja kuljettamansa 32 tonnin painoisen ja 
15 metriä pitkän erikoisauton mandollisuutsen ehtiä valtatieltä 
pois. 
3. Myötävaikuttaneet syyt 
Tapantuman syntymiseen niyötävaikuttivat ainakin seuraavat syyt: 
- 	n yritys kääntyä paikallistielle liikennekorokkeen va- 
semmalta puolelta. i4ikäli hän olisi suorittanut kääntymisen 
korokkeen oikealta puolelta, olisi hän joutunut ajamaan valta-
tietä vielä noin 2o metriä vähäisellä nopeudella, jonka jäl-
keen hän tuskin enään olisi yrittänytkään kääntyä vastaan- 
LIITE 
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- henkilöauton kuljettajan 	R: n käyttämä suuri ajonopus. 
Hänen ajosuunnassaan 175 metriä ennen risteystä oli risteyksen 
eturnerkki ja hänen olisi jo siinä vaiheessa ryhtyä vähentämään 
autonsa nopeutta, 
4, Vammat ja turvalaitteet 
c 	istui 	B:n 	 vieressä ja kuoli aortaii 
repeämään ja siitä aiheutuvaan voimakkaaseen verenvuotoon rinta-
ontelossa. Vammat aiheutuivat iskeytymisestä kojetau.luun ja oike- 
anpuoleiseen tuulilasin/oven toippaan. Istuinpaikalla ei ollut. 
turvavyötä. Turvavyön käyttö olisi mandollisesti estänyt kuolemaan 
johtavien vammojen syntymisen 
B sai selkä- ja rintavam.moja 
iskusta auton ohjauspyöräan ja kojetauluun, Istuinpaikalla ei 
ollut turvavyötä, Vyön käyttö olisi varmuudella lieventänyt ja 
mandollisesti estänytkin vammautumisen, 
Erikoisautön kuljettaja 	A ei varnmautunut 
Ilmenneet erityiset seikat 
5, r)r 	kuljettama toinen erikoisauto ajoi noin 50 metrin etäi- 
syydellä :n 	kuljettaman erikoisauton perässä, B: 	ila 
oli ilmeinen tarkoitus - todettuaan uhkaavan tilanteen - väistää 
n autoa vasemmalta, Tämä tarkoitus jäi kuitenkin yritykseksi 
huomattuaaxi. takana ajavan erikoisauton. Oli olemassa mand.olli$uus, 
että t. n yritys väistää vasemmalta olisi onnistunut, 
6 • Huomioonotettavat. turvallisuusnäkökohdat 
- valistustoimenpitein on pyrittävä tehostamaan valtatiellä, ku.1-
kevien turvallisuutta nimenomaan. kääntymi.stä koskevien säännös.-
ten. sekä tiells asetettujen li.ikennemerkkien osalta, 
turvavyön käyttää edelleen tehostettava ja pyrittävä vaikut-
tamaan turvavöiden asentamiseen vanhoihinkin autoihin 




Insinööri. 	 Insinööri 
Tutkijalautekunta 	 Vahinko n:o 	
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1. Kuvaus tapahtumasta 
ajoi kuorma-autolla 	, mihin oli kytketty rekiste- 
rdiinätön puoliperavaunu laetattuna 5,5 m leveallä hirsihuvilalla 
pain. Hänen edellään ajoi henkilSauto varustettuna 
valaistulla tauiulla "ylileveä kuljetus". A:to 	 vastaan tuU 
B 	 pakettiautolla 	törmäten hireihuvilan vasempaan etu- 
nurkkaan sillä seurauksella, että kuoli välittömäati.pakettjauto syök-
syl ajocuunnassaan vasemznaLl• pellolle pysähtyen sizne. 
Vahingon paäsyy 
Vahingon pääsyy on kuljettajan havaintovirhe. B 	 ei havainnut 
5,5 m leveää hirsihuv-ilaa, mikä ulottui hänen ajokaistalleen asti ja 
mitä ei oltu merkitty lain vaatimin keltaisin merkkivaloin. Kuorma- 
• auton kuljetus oli muutenkin lupaehtojen vastainen. 
3. Myotävaikuttaneina syinä 
Myotävaikuttaneina syinä voidaan pitää pimeää vnorokauden aikaa ja mah-
dollista häikäisyä. Lisäksi osasyynä on o1lt väärä ajolinja ja liian 
suuri tilannenopeus. On mandollista että vaikka b etuautosta bavait. 
si vastaan olevan tulossa ylileveän ktzljetuksen, ei hän osannut aavis-
taa, että kuljetettava esine on niin paljon kuljetusautea leveampi. 
k. Vammat ja turvalaitteet 
kuoli vat saan saamaan kolanduevanimaan ja siitä aiheutune.-
seen veren vuotoon elinrepeytymineen, Vammat hän sai iskusta ohjaus 
pyörään, ohjausaksein ja varustelautaan. Turvavöitä ii ollut. Niiden 
käyttämineu ei olisi kumminkaan estänyt kuolemaa, koska ohjauspyiSrä , - 
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akseli ja varustelauta siirtyivät niin paljon taeksepain, että niiden 
antama isku olisi ulottunut kuljettajaan asti, vaikka tämä oli6i ollut 
turvavöissäkin. 
Kuorma-autossa olleet eivät saaneet vammoja. 
. Ilmenneet erityiset seikat 
Hirsihuvilan kuljetus ei miltään osin täyttanyt lakiin perustuvien lupa- 
ehtojen määräyksiä. 
6. Huornioonotettavat turvallisuusnäkökohdat 
Ylileveiden kuljetusten lupaehtojen noudattamiseen, lupien myöntärniseen 
jF niiden valvomisiin tulisi kiinnittää enemmän huomiota asianomaisilla 
tahoilla. 














1 • Kuvaus tapahtumasta 
8 	aJo.i henilöautolla kcintatieta 
eteld buuntaan. Samaan aikaan ajoi 
nosturiautolla kantatielle siltatyömaalle 
johtavalta ylcsityistieltä. Nosturiauton ollessa kääntymässä 
kantatielle eteldn suuntaan törmäsi U: nkulettama hen-
kilöauto nosturiauton vasempaan lokasuojaan ja puskuriin0 
8: nhuomatessa nosturiautonoii'hän painanut jarrua, rnut-
t huomattuain auton menettäneen ohjattavuutensa lopettanu 
jarruttamisen. Äutonohjattavuus palautui kuitenkii liian 
myohaan, jotta - 	i 	olisi ehtinyt ohjauslilKkeella va- 
semmalle väistää yhteenjon0 Henkiläauto törmäsi takaviistos-
ta nosturiauton vasempaan etulokasuojaa ja puskuriin. Autot 
pyshtyit yhtentrmäypaikan läheisyyteen tielle. 
2. Vahingon pääsyy 
Vahingon pääsyynä on ollut nosturiauton kuljettajan 
huomiointivirhe. 
. Myötävaikuttaneet syyt 
Vahingon syntymi8een on myötävaikuttanut yksityistieliit- 
tymän liikenneturvallisuuden kannalta epäedullinen sijoitus 
(pienisäteisen kaaren jälkeen) ja 	A:n 	kuljettaman nostu- 
riautor. hitaus ja pitkä takaylitys0 
- 2 - 	 LIITE 8 
2 ( 
• Vammat ja turvalaitteet 
o 	 istui henkilöautossa oikealla takana j 
Kuoli rurtumiin kallossa, rintakehässä ja kaulara-ngassa. 
Vammat aijeUtuivat kuorma--auton etupuskurin sisäreunan pu-
r1stsRa hänet herdlöatton takaoven takapilaria vasten0 
Autossa ei ollut -turvavöitä. Turvavyön ja suojakypärän kä'-
töllä ei olisi voitu estää Vammojen,syntyrnistä 
D 	istui heri.icilöautossa kuljettajan Vie- 
resa. -riär sai ruhjevammoja oikeaan kylkeensä ja oikeaan kä- 
ivarteen luunmurtumai. Vammat aiheutti ilmeisesti henkilöauton 
varustelau -ta siirtyessään auton takaosaan. Istuinpaikalla ei 
ollut turvavöitä. Turvavöiden.käyt -tö olisi lisän!lyt 0:N 
saamia vammoja. 
B 	henkilöauton kuljettaja ja henkilöauton 
taKaituimella va3emmalla istunut 	E 	eiva vammau- 
tuneet onnettomuudessa. Istuizipaikoilla ei ollut turvavöitä. 
Turvavöiden käyttö ei olisi aiheuttanut vammoja. 
osturiauton kuljettajaei saanut onnetto-
muudeeB. vanmoja0 Autossa ei ollut turvavö 1 tä eikä niiden 
käyttö olisi aiheuttanut vammoj 
5. Ilmenneet erityiset seikat 
Henkilöauto takertui nosturiauton taaksepäin taivutet-
tuun etupuskurin päähän. 
6. Huomioon otettavat turvallisuusnäkökohda -t 
- Oikeista väistämistavoista ja oikeasta väistämistek-
niikasta tehtävä valistusta. 
- Rakenteeltaan normaalista poikkeavien, kuten yliras-
kaiden, ylileveiden ja ylipitkien ajoneuvcjen kuljet-
tarniseen kiinnitettävä huomiota pyrkimällä riittävän 
-3- 	 LIITE 8 
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tehokkaasti_varoittamaan muuta liikenne tt. 




InsinJr1 	 1n6iniöri, sihteeri 
1 




1 ei vanunautunutta 
Lorpu unnto 
1 1. 8Ub 
B 	 ajoi 	etelcstd pohjoisen suuntaan 
1 flinta.....vastaan tuli 	A lavettiautolla. 	Edelläänkulke- 
neen traktorin takia 	A 	joutui jarruttamaan autoaan, jolloin 
lavetti kääntyi poikittain tielle vetäen myös vetoauton osit- 
tain poikittain. 	b 	törmäsi h-autollaan vetoauton te- 
kcOsaon sillä sourauksella, että auto romuttui täysin. 
B 	kuoli todcnndkbiceutj heti. 	j.avcttiauto vcurjoitui vain 
vähän. 
1 2. Vah±ngon pääsyy 
Vahingon on katsottava aiheutuneeri tien virheelliseatä kallis- 
tuksesta. 	Joe tien kaIlistus 'olisi ollut oikea, ei auto ckil- 
lisestä jarrutukseata huoliraatta olisi kääntynyt poikittain 
1 vastaan tulevalle liikenteelle tarkoitetun ajokaistan yli, vaan 
oikealle, jolloin yhtecntörrnäystä ci olisi tapahtunut. 
1 ___________________ 
4yötävaikuttaneina syinä on pidettävä liukkaita keliolosuhteita, 
1 äkillistä jarrutuata ja liian suurta tilannenopeutta seka tien 
heikkoja näkemäolosuhteita. 
+. Vanmiat ja turvalaitteet 
kuoli rintakehän rubjevainrnaan. Venat hän sai 
iskueta ohjauspyöraän. Turvavitä ei ollut, eivätkä ne olisi 
pelastaneet kuolernalta, koska autoa vasen r,uoli ruhjoutui täy.-
cm. 
ei loukkaantunut. Turvavöitä ei lavettiautossa 
ollut, eikä niillä olisi ollut merkitystakaän. 
5. llxnenneet erityiset seikat 





Tutkittu tajaus ei tuo esille rnitäiin, rnihink olisi kiinnitet-
tävLi erityi6ti huomiota. 
lia 	pna 	kuuta 197 








TUTKIJALAUTAKUNTA 	Vahinko n:o 
lääni 
1 kuollut 
2 ei vaimnautunutta 
LOPPULAUSUNTO 
1, Kuvaus tapahtumasta 
B 	 ajoi kuorma-autolla 1 	 pohjrse 	fl suunnasta eteibön päin. Ohittaessaan 
kahta pysäkkilevennykselle pysäköitynä ollutta perävaunullista 
1 	kuorma-autoa, joissa oli ylipitkä erikoiskuljetus, 	oh- 
jasi auton osittain tien keskivijvan vasemmalle puolelle. Täl-
1 	löin vastaan tullut 	C: n ohjaama henkilöauto 
törmäsi kuorma-auton korin vasempaan 
I etukulmaan ja sivuun kulkeutuen tämän jälkeen ajoradari vasemmal- le puoliskofle, jossa törmäsi pysäköidyn perävaunun 
I 	vasempaan takapyörään. Pysäköidyn perävaunun takaosa oli osittain ajoradalla. Sen kuljettajana toimi 
1 2. Vrhingon 
Vahinkoajheutu.j nvirheel1isestä 1 ajolinjasta hänen kieräessään pe- 
1 
rävaunun 	takaosan muodostaman es- teen 	tarpeettoman kaukaa siten, et- tä 	joutui 	osittain tien vasemmal- 
1 le 	puoliskolla. 
1 	' 	yuttaneet syyt 
Tapahtuman syntyyn myötävaikuttivat pysäkkfl. everinyksefl. e 
I pysäköity perävaunu, jonka takakulma jäi ajoradalle. Kohdalla ole-van huoltoaseman kirkas valaistus sekä erikoiskuljetuksen useat 
I 	varoitusvjut haittasivat havaintojen tekoa muuten pimeällä tiellä. 
1 	4. Vammat ja turvalaitteet 





ei ollut turvavöitä. Vyön käyttö ei. olisi estänyt kuoleman 
aiheut-tanejden vammojen syntymistä ohjauspylvään sisääntyön-
tymisen takia. 
B 	 ei vamrnautunut. Autossa ei ollut turvavyötä, 
eikä turvavyön käyttö olisi aiheuttanut vammoja. 
A 	 ei vammautunut. Hän ei ollut autossa tapah- 
turnahetkellä. 
5. Ilmenneet erityiset seikat 
c 	 olisi voinut välttää vahingon ohjaamalla henkilö- 
auton ajokelpoisen pientareen kautta. 
6. Huomioon otettavat turvalljsuusnäkökohdat 
1 	- vältettävä kaikenlaisten esteiden tarpeetonta jättämistä 
ajoradalle 
1 - ajoneuvo pidettävä kohtaamistilantejssa ajoradan oikeassa 
reunassa 
- liian voimakkaita kontrasteja aiheuttavien valolähteiden 
häiritsevä vaikutus poistettava. 
1 




Dipl.ins. 	 Rak.mest. 
Sihteerinä 
TUTKIJALAUTAKUNTA 	 Vahinko n:o 	LIITE 11 
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I i kuollut 1 vammautunut 
LOPPULAUSUNTO 	leivammautunut 
1 	1. Kuvaus tapahtumasta 
ajoi 	kuorma-autoa 
hinaten 16,8 m pitkää kuljetuspyörin varustettua torninosturia 
ete1 n suuntaan. Nosturjn liukuessa sivu- 
1 	suunnassa vasemmalle törmäsi siihen orhjcis suuntaan matkalla ol- lut 	Ei: n kuljettarna 	 pakettiauto 
I . Nosturi ruhjoi pakettiautoa irroittaen siitä ka- ton. Pakettiauto kulki ruhjoutuneena 180 m:n matkan suistuen sen- 
I jälkeen oikealle tienoheen. Kuorma-auto nostureineen suistui törmäyksen jälkeen kulkusuunnas_ 
I 	saan oikealle auton jäädessä pyörilleen osittain ajoradalle ja nosturin kaatuessa kyljelleen ojaan. 
2. Vahingon pääsyy 
Vahinko on aiheutunut nosturin virheellisestä kuljetustavas_ 
ta. 
3. Nyötävaikuttaneet syyt 
Tapahtuman syntymiseen on vaikuttanut myös lumisohjoinen ja 
pakkautuneen lumen peittämä tienpinta. 
4. Vammat ja turvalaitteet 
Pakettiauton kuljettaja 	6 	kuoli kaulan ja kallon- 
pohjan murakaantumiseen. Vammat syntyivät nosturin leikatessa 
auton katon, Turvavyön käyttö ei olisi estänyt 	B:n 
kuolemaa. 
Kuljettajan vieressä pakettiautossa istunut 	C 	sai tör- 
näyksessä aivotärähdyksen ja avohaavan päälakeensa, Vammat syn-
tyivät nosturin leikatessa auton katon, Turvavyön käyttö olsi 
lisännyt vammoja ja mandollisesti aiheuttanut kuoleman. 
Pakettjautossa ei ollut turvavöitä. 
Kuorma-auton kuljettaja 	ei vammautunut, 
r 
LIITE 11 5. Ilmenneeterjtyj.set seikat 	 2(2) 
Nosturin siirtoon oli lupa vain 	yhdl5.... telmää käyttäen eikä siis hinaamalla, 
6. Huomioonotettavat turvallisuusnäkökohdSt 
- 	oikean kuljetustav 	merkitystä korostettava. - 	tienpidossa pyrittävä mandol1imman nopeaan liukkaudentorj taan. 
Tutki jalautakuan Puheenjohtaja: 
Komisario 
Jäsenet: 
ofk,lk. 	Insinööri 	Rak.mest. 	Iflsinöörj, 
sihteeri 
LIITE 12 
Takuutusyhtiöiden 	Vahinko no 	1'2) 
LiikenneturvallisUustOimikUflta (VALT) 
TUTK IJALAU TAKUNTA 
lääni 
1 kuollut 
1 ei vammautunut 
LOPPULAUSUNTO 
1 • Kuvaus tapahtumasta 
B 	ajoi 	 pakettiautolla 
tietä te' n suuntaan. Samanaikaisesti 
oli ete. su.unnastatulossa 	.• rr ohjaama ylileveässä 
kuormassa (5,3 m) oleva puoliperävaunulli- 
nen kuorma-auto 	• Kuljetuksen edessä ja takana ajoi 
varoitustauluin ja rnerkkivaloin varustetut/etu- ja taka-autot. 
.n edellä ajanut auto oli kohdannut ylileveän kuljetuksen, 
mutta B 	ei jostain syystä havainnut kuljetuksen todellista 
leveyttä vaan törmäsi kuormana olleen rautaicehikon kulmaan niin, 
että pakettiauton vasemman kyljen yläosa repeytyi auki ja samal- 
la pakettlautonkuljettaja 	vammautui niin vakavasti, 
että menehtyi sairaalan vietäessä. 
• 	2. Vahingon pääsyyj 
I 	
Tutkijalautakunnan käsityksen mukaan vahinko aiheutui siitä, että 
ei ajoympäriatöolosuhteiden takia havainnut vas-
taantulevan ylileveän erikoiskuljetuksen todellista leveyttä. 
1 
	
	Kyseisen ylileveyden havaitsemista heikensivät pimeähämärä, lu- 
misade sekä edellä ajavan auton nostattama lumipöly. Mandollises- 
1 	ti myös ylileveydestä varoittavat merkkivalot ovat olleet heikko- tehoist ja lumipölyn likaamat. Lisäksi voidaan todeta liukkaiden 
1 	kellolosuhteiden ja vilkkaan liikenteen kiinnittäneen niin kul- jettajan huomiota, että hän ei riittävän ajoissa havainnut eri- 







3. MyötävaikUttaneet syyt 
Tapahtuman syntymiseen myötävaikuttavana tekijänä on pidettävä 
sitä, että kuljetus tapshtui juuri vilkaslilkeflteisimPäflä ai- 
kana, jona aikana kuljetus oli kuljetusluVan mukaan kielletty. 
(Kuljetuksen tuautoSSa oli mukona poliisi! Tutkijan huom.) 
4. Vammat ja turvalaittee 
8:n, 	 pakettiaUtOflkuljettaian, 
kuolema aiheutui pään ja Eaulan alueelle kohdistuneeSta voimak-
kaasta ulkoisesta tylpästä väkivallasta, lähemmin ylileveän kul-
jetuksen teräskehikon työntymisestä pakettiauton sisälle. Täl-
löin 8:n 	III kaulanlkama murtui sekä kaularanka meni mur- 
tuniakohdalta sijoiltaan sekä selkäydin jäi puristuksiin. Is-
tuinpaikalla ei ollut turvavöltä. Turvavyön käyttö ei olisi es- 
tänyt varnmojefl syntymistä. 
0 	 istui pakettrtJton 	kuljettajan vieressä, 
eikä hän vainmautunut. Istuinpaikalla ei ollut turvavöitä eikä 
niiden käytöllä olisi ollut mitään vaikutusta. 
5. HuornioonOtettavat turvallisuuSfläkök0hd 
erikoiskUljetUsten lupaehtojen noudattamisen tärkeyttä tulee 
korostaa 
- erikoiskuljetUSten lupaehtoja tulisi tarkentaa siten, että 
kuljetusta ei saisi suorittaa heikoissa näicemäolosuhteiSsa 
(lumisade, sumu ym.) 
- kiinnitettävä ylileveissä kuljetuksissa huomiota kuljetuksefl 
äärivalojen tehoon ja näkymiseen sekä esitetään harkittaVakSi hei-
jasiinmateriaalifl käyttöä samanaikaisesti valojen kanssa ylilevey- 
den ääriulottuvuukslefl osoittamiseksi. 
asa 	päivänä 	kuuta '197 
Tutki jalautakunnan puheenjohtaja: 
Lääninkomi sano 
Jäsenet 









2. ei vamrnauturiut -ta 
LOPPULAUSUNTO 
1. Kuvaus tapahtumasta 
Linja-auto C 	ajoi 	 tietä 
etePi n suunnasta. Vastaan tuli kuljetuslavetin (1/2- 
perävaunu) vetmä kuorma-auto A , mihin oli kytketty 
täysperävaunu B 	. Kohtaamisvaiheessa luisui täysperä- 
vaunu linja-auton ajokaistalle, jolloin sen vasen etukulma 
törihäsi linja-auton vasempaan etukulmaan ja kuorma-auton 
vasen tak.akulma painui sivuttain linja-auton vasemman si-
vun sisään. Törmäy1sen seurauksena kääntyi linja-auto tiel-
le poikittain perä ojaan ja perävaunu suistui tulosuunnas-
saan oikean puoleiseen ojaan. 
2. Vahingon pääsyy 
I 	Vahinko aiheutui hinattavan ajoneuvoyhdistelmän kuljetta- jan 	 aoneuvoyhdistelmäri käsittelyvirheestä. 
Ennen köhtaamista tapahtuneen jarrutuksen seurauksena on 





3. !Työtävaikuttaneet syyt 
Tapahtuman syhtymiseen myötävaikuttivat 
- tämän tyyppisen jarrujärjestelmän toiininnallinen heik-
kous. Perävaunussa ,jarrut irtoavat myöhemmin kuin veto-
sutossa. 
- tien yksipuoleinen sivukaltevuus. 
L4 Vammat ja turvalaitteet 
linja-auton kuljettaja 	kuoli 
luun murtumisiin ja vatsaontelon eisäelinvammoihin. Vain-
mat aiheutuiva iskeytymisestä oh,jauspyörään sekä suistu-
misesta istuirnen ja korin etuseinän väliin. Istuinpaikalla 
ei ollut turvavöitä. Turvavyön käyttö ei olisi estänyt vam-
rnojen 8yfltylnistä. 
Linja-autossa matkustajana ollut henkilö 	sai haavau- 
mia ja muetelmia eri puolille kehoa. Istuinpaikalla ei ol-
lut turvavöitä. Turvavöiden käyttö olisi todennäköisesti 
estänyt vaminautumisen. 
Kuorma-auton kuljettaja 	 ja hänen vierel- 
lään istunut henkilö eivät varnmauturiee -t. Autossa ei 
ollut turvavölta, eik turvavyön käyttö olisi aiheuttanut 
vamrnoja. 
5. Ilmenneet erityiset seikat 
Linja-auton kuljettajalla ei ollut mandollisuutta väistää. 
6. Huomioon otettavat turvallisuusnäkökohdat 
I 	- ajoneuvoyhdistelmien jarrujärjestelmiä pyrittävä'kehit- täniän 
I 	- tukkipankkojen 'raarallisuuteen kolaritilantelssa kiinni- tettävä tiuoaiota 
1 
L] 
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I - pasialliaesti raskaan liikenteen käyttmi11 5ljy-sorateill tulisi käyttää kaksipuoleista kallistusta, 
- 	kun ari kysymys suurista kaarresteist. 
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1. Kuvaus taoahtumasta 
Kolme kesämökkejä kujettavaa kuorma-autoa ajoi peräkkäin 
lumista ja sohjoista 	tietä 	etel'i fl suunnasta. 
Kuorma-autojonon edellä ajanut henkiläauto pysähtyi maitolai-
turilevennyksen kohdalle jääden osaksi ajoradalle. Ensim-
mäinen kuorma-auto ennätti ohittaa pysähtyneen henkilöauton 
ennenkuin oohjois suunnalta saapunut 	B: n kul- 
jettama 	pakettiauto 	ennätti paikalle. 
Toisena jonossa ajanutta 	kuorma-autc kuljet- 
ti 	A 	, joka pakettiauton havaittuaan yritti py- 
säyttää kuorma-auton. Tällöin kuorma-auto luisui tiellä poi-
kittain tukkien tien. Pakettiauto törmäsi kuorma-auton etu-
osaan. Kuorma-auto pysähtyi poikittain ajoradalle ja paket- 
tiauto ajoradan ulkopuolelle vinottain keula menosuuntaan-
sa. 
2. Vahingon syyt 
Ensimmäisen kuorma-auton edellä ajaneen henkilöauton py- 
sähtyminen ja uudelleen liikkeelle lähtö aiheutti kuorma-
autojonon välien tiivistymisen, jolloin henkilöauto uudelleen 
osaksi ajoradalle pysähtyessään pakotti ensimmäisen kuorma- 
auton ohitukseen. Toisena jonossa ajanut kuorma-auto yrit-
ti vaihtaen ja jarruttaen pysähtyä havaittuaan vastaantule-
van pakettiauton. Liukkaan tienpinnan vaikutuksesta auto ern. 
toimenpiteiden vuoksi kääntyi poikittain tielle tukkien ajo- 
radan. 
3. Vammat, vammojen aiheuttajat ja turvalaitteet 
Pakettiauton kuljettaja 	kuoli sydämen re- 
peämään ja murtumiin rintakehässä sekä lantiossa. Vammat 
syntyivät ohjauspyörää ja kojelautaa vasten iskeytyessä. 
Pakettiautossa ei ollut turvavöitä. 
-2- LIITE 14 
Turvavyön käyttö ei olisi estänyt 	B:n 	kuolemaa. 2(2) 
Pakettiauton etuistuimella oikealla istunut 	C 
lensi törmäyksessä irronneen tuulilasin aukosta ulos saaden 
murtuman vasempaan jalkateräänsä. Vamma syntyi mandollises-
ti jalan iskeytyessä varustelautaan. Turvavyön käyttö olisi 
estänyt 	C:n 	sinkoutumisen, mutta olisi mandolli- 
sesti aiheuttanut muita vammoja auton äkkiä pysähtyessä. 
Kuorma-auton kuljettaja 1\ 	 ei varnmautunut. 
4. Vahingon estomandollisuudet ja muut turvallisuusnäkökohdat 
T5ikäli kuorma-autojoncin välimatkat olisivat olleet pitem-
mät ja tienpinnan liukkaudentorjuntatoimenpiteet suoritettu 
sekä ajoradalla pysähdellyt henkilöauto olisi pysähtynyt a-
joradan ulkopuolelle, ei liikennevahinkoa olisi tapahtunut. 
5. Ilmenneet erityiset seikat 
Erikoiskuljetusten suorittamista tulisi välttää viikonlop-








TUTKIJALAUTÄKUNTA 	 Vahinko n:o 	i(;) 
lääni 
1 kuoli 
2 ei vammautunutta 
LOPPTJLAU SUNTO 
1. Kuvaus tapahtumasta 
ajoi pakettiautolla 
eteloön 	päin. Hänen edellään ajoi samaan suun- 
taan 	 kuorma-autolla 	 , johon oli kyt- 
ketty puoliperävaunu 	 (ns. kuijetuslavetti), Kuorma-auto- 
yhdistelmä ryhtyi hiljentämään nopeuttaan kääntyäkseen vasemmalle 
yicsityistielle ja joutui miltei pysähtymään vastaantulevan lii-
kenteen vuoksi. Tällöin perässäajanut pakettiauto törmäsi etu-
osallaan perävaunuun, Autot pysähtyivät miltei törrnävspaikalle. 
• 	 2. Vahingon syyt 
I Vahinko aiheutui B:n 	huomiointivirhoest. On selvitetty, et- tä kuorma-auto antoi suuntarnerl:in kääntymisajkomuicsestaan riittä-
vän ajoissa, mutta B 	ei sitä huomannut. 
3. Vammat, vammojen aiheuttajat ja turvalaitteet 
I qtormitkustaja ' kuoli aivoruhjeeseen. Vamma aiheutui iskeytymisestä tuuli- 
lasiin. Turvavyön käyttö olisi estänyt kuoleman aiheuttaneen vara- 1 	man syntymisen. 8 	, A 	sekä kuorma-auton matkustaja 
eivät vammautuneet. 
1 
4. Vahingon estomandolljsuudet ja muut turvallisuusnäkö].:ohdat 
1 	Vahinkoa ei olisi syntynyt, mikäli 	B olisi kiinnittänyt huo- 
iniokykynsä auton ohjaamiseen. 
1 
1 
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1 2(2) 
5. Ilmenneet erityiset seikat 
Pakettiautossa olisi turvavyön. käyttö erittäin tärkeää, koska 





Komisario, sihteeri 	Insinööri 	Dipl . ins. 




Va1uutusvhti6iden liikenneturvallisuustoimikunta - VALT 




2 ei vanrnautunutta 
L 0 P P U L A U 3 U N T 0 
1. Kuvaus taj'ahtumasta 
kuljetti 
tiellä 	henkilöautoaan 	pohjo:Lseen. E:mer 
erästä hyvin loivasäteistö. möenkumparetta B 	ryhtyi ohittaman 
samaan suuntaan matkalla ollutta kuorma-autoa. Ohituksen loppuvai- 
heessa ja 	jo ehdittyä takaisin tien oikeanouoleiselle ajo.- 
kaistalle, R menetti liukkaalla ajoradalla autonsa hallinnan. 
Auto pyörähti pyöriensö. varassa tiellä täyden pyrän ja sinkoutui 
sitten vasemmalle ulos ajoradalta. 	B 	vaamautui lievästi. Au- 
tossa matkustajina olleet kaksi henkilöä säi.lyivät vanroitta. 
Samaan aiaan lahestyi obitusaikkaa vasakaisests suur 
C:n 	 kuljettaraa hevoskuljetusoerävaunuila varustettu 
henkilöauto . Havaittuaan vasemmalla kaistalla kohtaavan 
B: n, 	C 	ohjasi törmäystä välttääkseen autonsa vasea.aal2.e 
tarkoituksella 	B:n kohdattuaan vielä ennen kuorma-auton tuloa 
ehti5. takaisin tien oikealle ajokaistalle. ?eskellä ajorataa L 
kuitenkin törmäsi vasemmalla etukulmallaan kuorma-auton vasemaan 
etukulmaan seurauksin, että 	C sai törmäyksessä surmamaa ja 
autossa rnatkustajana ollut ja 	kuoria- 
autoa kuljettanut 	4 	vaJflxnaUtuivat. 
1.Lörmäys tapahtui päivänvalossa, sää oli piivipoutainen ja i?rn 
lämpötila oli + 3 °C. Hieman aikaisemmin vallinneen voimakkaan lu:ni-
sat'een vuoksi oli ajoradan pinnalla lumeen iauodostuneita ja paikoin 
lähes 5 cm:n syvyisiä ajouria. 
-2- 
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2. Vahingon syyt 
• 	Vahinkotapahtuman alkusyynä on ollut 	B:n ajohallinnan 
menetys. Ajohallinnan menetys on aiheutunut kohtaavan auton vuoksi 
1 	suoritetusta liian nopeasta ohituksen päättämisyrityksestä ja samal- 
la suoritetuista auton ohjaus- ja käsittlyvirheiStä. Liukas ajorata 
ja lumeen muodostuneet ajourat ovat vaikuttaneet ohituksen onnistu- 
mista. 	E3: ll on ollut hyvät mandollisuudet havaita lähestyvä 
1 
	
	C 	ensi kerran jo melko kauan ennen ohituksen aloittamishetkeä eli vahinkopaikkaa edeltävässä alamäessä. Hieman ennen ohituksen aloit- 
C:n auto 
I 	tamishetkea ja mandollisesti aloittamishetkeflakin on 	
kuitenkin 
ollut törinäyspaikalla olleen mäenkumpareen peitossa. 	B: n suorit- 
I 	
tama ohitus kuorma-auton nostattamassa lumipyry.ssä ja mäen harjannet- 
ta lähestyttäessä osoittaa kuljettajan uhkarohkeata asennoitumista 
liikenteessä. 
1 
1 	3.Vammat, vaunnojen aiheuttajat ja 
C:n 	 henkilöautosSa ei ollut turvavöitä. 	B:n 
1 	henkilöautOssa oli edessä 3-pisteen turvavyöt. kuorma-autossa ei ollut turvavöitä. 
I 
C 	kuoli kylki- 
luitten murtuniin, sydänrepeämään ja verenvuotoon rintaontelossa. 
I 	
Auton vasen sivu murskautui törmäyksessä lähes täydellisesti. Kuole- 
maan johtaneet vammat 	c sai iskeytymisestään vasten auton 
ohjauspyörää ja muodottomaksi vääntynyttä vasenta ovea. Turvavöiden 
1 	käytöllä ei olisi ollut merkitystä. 
C:ri auto 	ssa edessä oikealla istuneelta D:3tc 
1 	murtui vasen solisluu ja hän sai lisäksi mustelmia eri puolille kehoaan. Törinäyksessä 	D 	sinkoutui etuvasemmalle, 
I 	mandollisesti vasten 	C:to .. Turvavöiden käytöllä ei va-mmautu- misen vakavuusastetta olisi voitu lieventää. 
I 
Sc1 '3.L 
mäyksessä kuhmun päähänsä ja verinaarmuja käteensä. Päävama on saat-
taiiut syntyä pään iskeytymisestä vasten auton kattoa, vasemman oven 
1 	yläpuolelle. Käsiin saadut verinaarinut ovat peräisin ojaanajossa 




1 	 -3- 	 3(3) 
1 
B:n autSa matkustajina olleet E 
1 	(edessä oikealla) ja 	F 	 (takana keskellä) eivät 
vammautuneet. 	 E:n 	kohdalla turvavöiden käyttö ilmeises- 
ti esti vajmnautwnisen. 	F:1].o ei turvavöitä ollut, eikä niiden käy- 
töllä olisi ollut merkitystä. 
I 	Kuorma-autoa kuljettanut 	4 	 jäi au- ton pysähtyessä puristuksiin vaseinmasta jalastaan ohjaainon etuosan 
I 	ja auton istuinosan väliin. 	
A:n saamat vammat (vasemman jalan 
luiden murtumat, avohaava jalassa) jäivät vahinkotapahtumaan ja kuorma- 
auton hyvin täydelliseen murskautumiseen nähden ihmeteltävän lieviksi. 
1 
	
	Turvavc3iden käyttö olisi todennäköisesti aiheuttanut kuljettajan kuo- 
leman. 
k. Vahingon estomandollisuudet ja muut turvallisuusnäkökohdat 
I 	Vahinkoa ei olisi sattunut, mikäli 	8 olisi paremmin hallinnut autonsa liukkalla kelillä tapahtuneen ohitus- 
I 	tilanteen loppuvaiheessa. Ilikäli 	B olisi noudattanut normaalia olosuhteiden edellyt- 
tämää varovaisuutta ja tarkkaavaisuutta, ei vahinkoa olisi sattunut. 
5. Ilmenneet erityiset seikat 
1 	Kuorma-autossa oli lastina 6 kpl teräsbetonisia välipohjaele- menttejä, joista jokainen painoi 5000 kg. ,Auton oysähtyessä osa ele- 
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